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백채원
  본 연구의 목적은 중세한국어와 근대한국어의 피동문을 대상으로, 피동사의 형태적 
특성과 피동문의 통사·의미적 특성을 종합적으로 고찰하는 것이다. 이 목적을 달성하기 
위해 본고는 다음과 같은 방법으로 피동문을 고찰하였다. 
  첫째, 피동에 대한 유형론의 연구 성과를 바탕으로 피동의 원형적 특성을 정립하였
다. 둘째, 피동의 원형적 특성을 근거로 중세 및 근대한국어 시기 피동문의 유형을 나
누고, 그 특징을 고찰하였다. 셋째, 피동문의 전면적인 모습을 파악하기 위해 피동문의 
통사·의미적 특성을 밝혔다.
  각 장의 구성은 다음과 같다. 제1장에서는 연구 목적과 연구 대상 및 방법을 제시하
고, 선행 연구를 검토하였다. 제2장은 본격적으로 피동을 다루기 위한 예비적 논의에 
해당한다. 피동을 원형적 접근 방법으로 파악해야 하는 필요성을 논하였으며, 피동의 
원형적 특성으로 여겨지는 것들 간의 위계를 설정하여 논의의 기본적인 틀로 삼았다. 
그리고 이 원형성을 근거로 피동문을 원형적 피동문, 준원형적 피동문, 비원형적 피동
문으로 분류하였고, 준원형적 피동문과 비원형적 피동문을 이루는 동사들을 재검토하
였다. 또한 피동문을 기본적 의미와 부수적 의미로 나누어 피동문의 의미 유형을 논하
였다.
  제3장에서는 제2장에서 정립한 피동의 원형성을 적용하여, 중세 및 근대한국어 시기
의 피동사의 형태적 특성을 기술하였다. 원형적 피동문은 타동사로부터 파생된 피동사
가 이루는 구문이며, 준원형적 피동문은 자‧타 양용동사가 이루는 자동 구문이다. 비원
형적 피동문은 자동사 어기에 피동 표지가 결합한 구문이다. 그리고 접사의 이형태 목
록을 제시하고 시기별로 각 이형태가 파생시킬 수 있었던 동사 목록을 제시하였다. 특
히 접사가 중첩되어 나타나는 현상을 분석하였다.
  제4장에서는 피동문의 통사·의미적 특성을 논하였다. 피동문의 통사적 특성을 논하기 
위해, 행위자와 피행위자의 격 표지를 고려하여 특징적인 현상들을 중심으로 그 특성
을 살폈다. 또한 흔히 목적어 있는 피동으로 논의되어 온 ‘을/를’ 피동문도 검토하였다. 
그리고 제2장에서 정립한 피동문의 의미 유형을 근거로, 중세 및 근대한국어 시기 피
동문이 가지는 의미를 제시하고 각각의 의미에 해당하는 예를 검토하였다. 해당 의미
들의 상관관계도 고찰하였다.
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  제5장은 지금까지 밝힌 주요점을 요약하여 정리하고, 앞으로 본고의 연구 성과를 보
다 확장하는 방향으로 나아가기 위해 더 깊이 연구해야 할 점을 검토하였다.
  이상과 같은 연구를 통해 본고는 중세 및 근대한국어 피동문의 특성을 역사적 관점
에서 종합적으로 검토하였다. 특히 선행 연구에서 주목 받지 못했던 논의점을 발굴하
여, 이에 대한 적절한 해석을 모색하였다. 또한 한국어 피동문이 가지는 특성을 범언어
적 관점에서 고찰하여 한국어 피동문이 가진 보편성과 특수성을 논하였다.
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피동 접사, 피동 표지, 피동 접사 중첩, 반사동, 가능, 재귀, ‘을/를’ 피동문, 목
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<그림 차례>




  본 연구는 중세한국어와 근대한국어의1) 피동문을 대상으로 피동사의 형태적 특성과 
피동문의 통사·의미적 특성을 종합적으로 살피는 것을 목적으로 한다. 피동(passive)은 
능동문의 주어가 부사어로 강등되고 능동문의 목적어는 주어로 승격하며, 동사구에는 
표지가 결합하는 특성을 가지는 것으로 논의되어 왔다. 피동은 이처럼 행위자의 탈초점
화가 일어나고 새로운 동사가 파생되는 과정이자, 사태를 바라보는 관점을 바꾸는 기제
라는 점에서 한국어 문법 체계 안에서 그 중요성이 크다. 따라서 이에 대한 연구는 현
재에도 계속되고 있다. 역사적 관점에서 피동을 다룬 연구도 꾸준히 이어지고 있으나, 
대부분 피동사의 형태적 특성에 관심을 두어 왔으며 피동이라는 현상 자체에 큰 관심이 
주어지지는 않았다. 이는 중세어와 근대어는 생략된 논항을 확실하게 복원할 수 없어 
피동문의 전체적인 모습을 파악하는 데에 어려움이 있기 때문인 것으로 보인다. 하지만 
피동이라는 현상을 심도 있게 논의하기 위해서는 피동사는 물론, 피동사가 사용된 문장 
전체를 관찰할 필요가 있다. 
  이에 본고는 역사적 관점에서 피동사의 형태적 특성을 정밀히 밝힘은 물론, 피동문의 
통사·의미적 특성을 관찰하여 중세·근대한국어 피동문의 전체적인 모습을 구명하고자 
한다. 특히 다음의 세 가지 면에 관심을 기울여 피동문을 고찰한다.
  첫째, 피동에 대한 유형론의 연구 성과를 바탕으로 피동의 원형적 특성을 정립한다.
  둘째, 피동의 원형적 특성을 근거로 중세·근대한국어 시기 피동문의 유형을 나누고 
그 특징을 고찰한다.
  셋째, 피동문의 구성 원리와 의미를 파악하기 위해 피동문의 통사·의미적 특성을 살핀다. 
첫 번째 사항은 중세·근대한국어 시기 한국어 피동문의 특성을 설명하는 이론적 틀과 
관련된다. 우리는 피동문의 특성을 체계적으로 논하기 위해 원형성(prototypicality)이
라는 틀로 피동에 접근한다. 그리고 선행 연구에서 제시한 피동의 원형적 특성들을 재
1) 한국어사의 시대 구분과 그 용어의 사용에 있어 본고는 李基文(1998)의 논의를 따른
다. 즉 15, 16세기의 후기중세한국어를 ‘중세한국어’로, 17세기부터 19세기 말까지의 
한국어를 ‘근대한국어’로 칭한다. 경우에 따라 이를 약칭하여 ‘중세어’, ‘근대어’로 표현
하기도 할 것이다.
- 2 -
검토하여 가장 원형적 특성이라고 여겨지는 것을 선별하고, 한국어의 특성을 고려하여 
이들 간에 위계를 설정한다. 이를 통해 중세·근대한국어 피동문을 종합적으로 살피기 
위한 정교한 틀을 마련할 수 있을 것이다. 
  두 번째 사항은 피동사의 형태적 특성과 관련된 것이다. 피동문은 원형적 특성을 얼
마만큼 갖추고 있는지에 따라 원형적 피동문, 준원형적 피동문, 비원형적 피동문으로 
나누어진다. 그런데 이러한 피동문의 원형성의 정도는 어기의 통사 범주와 밀접히 관
련된다. 따라서 피동사의 형태적 특성을 체계적으로 살피기 위해서는 어기의 통사 범
주를 나누어 살필 필요가 있다. 이를 통해 각각의 유형에 해당하는 피동문의 특성을 
확인할 수 있으며, 서로 간의 관계도 고찰할 수 있을 것이다. 
  세 번째 사항은 피동문의 역사적 연구에서 소홀히 다루어져 왔던 피동문의 통사·의
미적 특성을 고찰한다는 것이다. 우리는 피동문의 행위자와 피행위자가 일반적 격 표지
와 특이한 격 표지를 취하는 현상을 논하고, 특이한 격 표지가 사용될 수 있었던 배경
을 고찰한다. 그리고 피동문의 의미 유형을 기본적인 것과 부수적인 것으로 나누어 살
핌으로써, 중세·근대한국어 피동문이 가지는 다양한 특성을 밝힌다.
  이러한 방법론을 통해 중세·근대한국어 피동문의 종합적인 양상을 검토할 수 있으리
라 생각된다. 그리고 그간 주목 받지 못한 현상들을 발굴하고 그 내적 원리를 논함으
로써, 각각의 현상들이 가지는 의미를 밝힘은 물론 범언어적으로 한국어 피동문이 가
지는 특성도 고찰할 수 있을 것이다. 
  그리고 본고는 중세·근대한국어 피동문을 논의하는 과정에서 최대한 한국어 내적인 
논리로 해당 현상을 설명하고, 그것이 어려울 경우 범언어적 자료를 보조적으로 활용하
는 연구 방법을 취한다. 범언어적 자료는 한국어에 나타나는 현상이 한국어 고립적인 
것이 아님을 보이는 근거가 될 수 있으며, 한국어 내적 논리로 설명하기 어려웠던 현상
을 설명할 수 있는 단초가 될 수 있다. 하지만 다른 언어의 자료는 일종의 경향성을 보
여주는 것이지, 한국어도 그러한 경향을 가지고 있음에 대한 직접적 근거는 되기 어렵
기 때문이다. 따라서 본고는 범언어적 자료를 다양하게 활용하되, 그것에 의존하여 논리
의 주된 근거로 삼지는 않는다.
1.2. 선행 연구 검토
  현대한국어를 대상으로 한 피동 연구는 그간 매우 활발히 이루어져 왔다. 현대한국
어 피동에 대한 선행 연구는 배희임(1988)과 우인혜(1997), 남수경(2011나)에서 제
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시한 것으로 갈음하고, 이 節에서는 통시적 자료를 활용하여 피동을 연구한 논의를 검
토한다.
  통시적 자료를 대상으로 한 피동 연구의 대다수는 15세기 피동사의 형태적 특성을 
밝히는 데에 초점을 두고 있다. 安秉禧(1959/1982)는 15세기 활용 어간의 형태적 특
징을 설명하면서 피동사를 다루었으며, 南廣祐(1962)는 피동사의 형성 과정을 사동사
와 관련하여 다루었다. 姜成一(1972)는 용언 파생의 일부로 피동사를 논의하면서, 접
사의 이형태에 따른 피동사 목록을 제시하였다. 허웅(1975)는 15세기 한국어의 특징
을 전면적으로 다루면서 피동사의 형태적 특징을 논의한 바 있다. 한편 한재영(1984)
는 선행 연구가 피동의 형태·음운론적 측면을 주로 다루어왔다는 점을 지적하며, 피동
이 통사부 내의 문제임을 인식함으로써 중세한국어 피동 구문이 가지고 있는 구조와 
체계를 논의하였다. 이 논의는 피동문의 형태적 특성은 물론 통사적 특성을 살피고 있
다는 점에서 주목된다. 그리고 구본관(1998)은 15세기 한국어의 파생어를 총체적으로 
논의하면서 피동사를 함께 다루고 있는데, 어기의 제약 조건 및 파생접미사의 결합가
능성을 고려하여 피동사의 형태적 특징을 밝혀내었다는 점이 특징적이다. 장윤희(2002
나, 2015)는 동사와 관련된 전반적인 문제들을 다루면서, 특히 피·사동사와 관련된 많
은 쟁점 사항들에 대해 풍부히 논의하고 있다. 
  17세기 이후의 피동을 다룬 연구에는 류성기(1984, 1988), 이규창·류성기(1991), 유
경종(1995), 송창선(1996), 박명동(1999) 등이 있다. 특히 유경종(1995)는 근대한국
어 피동과 사동 표현을 종합적으로 살피면서 피동사에 의한 피동 외에도 무표지 피동, 
‘되다’류에 의한 피동, 중첩 피동 등 근대 시기 피동문이 보이는 다양한 현상을 고찰하
였다는 점이 특징적이다.
  역사적 자료를 대상으로 피동을 다룬 선행 연구들은 개별 피동사를 상세히 기술하고, 
피동 접미사의 이형태를 면밀하게 고찰함으로써 피동에 대한 탄탄한 연구 기반을 제공
하고 있다는 점에서 의의가 있다. 하지만 대부분의 연구가 피동사의 형태적 특성 및 피
동 접미사의 교체 양상, 피동의 의미를 나타내는 표현들의 종류 등을 밝히는 데에 집중
되어 있다. 이처럼 피동사 자체에만 중점을 두다보니 피동문이 가지는 통사·의미적 특성
이 크게 주목 받지 못하였고, 형태적 특성에 대한 논의도 피동 접미사의 교체 양상을 
밝히는 것 이상의 논의를 하는 데에까지 이르지 못하였다.
  이에 본고는 피동문의 통사·의미적 특성에도 관심을 두어 선행 연구를 보완한다. 피
동문의 격 표지를 관찰함으로써 피동문의 통사적 특성을 살피고, 현대어 피동문의 의
미로 논의된 것들을 참고하여 중세·근대어 피동문의 의미적 특성을 고찰한다. 그리고 
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이미 연구가 많이 축적된 부분이라 할지라도 피동이라는 현상의 본질에 가까이 가기 
위해서는 선행 연구를 보다 정밀히 되짚어볼 필요가 있다. 따라서 피동사의 형태적 특
성과 관련된 부분 역시 소홀히 다루지 않기로 한다. 특히 형태적 특성과 관련하여 피
동사의 발달과 자‧타 양용동사의 소멸이 어떠한 관계에 놓여 있는지, 접사의 분석력과 
결합력을 고려하였을 때 접미사의 이형태는 어떻게 기술될 수 있는지, 접사의 중첩 현
상은 어떻게 설명될 수 있는지 등을 중점적으로 논할 것이다. 이러한 논의를 통해 기
존 연구를 보완함은 물론, 한국어 피동문의 옛 모습을 보다 거시적이고 종합적 관점에
서 고찰할 수 있으리라 생각한다.
1.3. 연구 대상 및 방법
  한국어의 피동은 주로 피동 접사 ‘-이/히/리/기-’(이하 ‘-이-’로 통칭)에 의한 형태적 
방법과 ‘-어지-’2)와 같은 우언적 구성에 의한 통사적 방법, ‘되다’, ‘당하다’, ‘받다’와 
같은 어휘적 방법 등에 의해 실현된다. 
  본고는 이 중에서 접사에 의한 피동, 즉 형태적 수단에 의해 피동이 표시되는 것을 주요 
연구 대상으로 삼는다. 피동을 표현하는 여러 방법 중 일반적 방법은 어간 접사(stem 
affix)로 피동을 표시하는 것이기 때문이다(Haspelmath 1990). Haspelmath(1990: 28-9)
에서는 피동이 존재하는 31개의 언어 표본 중에서 접사로 피동을 표시하는 언어가 21
개임을 보여, 접사로 피동을 표시하는 언어의 비율이 가장 높음을 밝힌 바 있다.3)
  중세·근대어는 이러한 양상을 잘 보여주는 언어라 할 수 있다. 역사적으로 살펴보면 
현대어에는 존재하지 않는 피동사가 중세어와 근대어에는 존재하였다거나, 혹은 형태
적 피동사였던 단어가 현대에는 ‘-어지-’ 결합형으로 표현이 대체된 경우가 꽤 있다. 
예를 들어 ‘가도다’(囚)의 피동 ‘가도이다’, ‘잃다’(失)의 피동 ‘일히다’, ‘초다’(藏)의 
피동 ‘초이다’, ‘다’(燃)의 피동 ‘이다’ 등은 현대에는 존재하지 않는 피동사이다. 
또한 ‘그리다’(畵)의 피동 ‘그리이다’는 현대에 ‘그려지다’로, ‘기르다’(養)의 피동 ‘길리
2) 현대한국어의 ‘-어지-’는 한글맞춤법 제47항에서 붙여 씀만을 원칙으로 하고 있다. 본
고는 이를 따라 현대어의 ‘-어지-’는 붙여 쓴다. 중세한국어의 ‘-어디-’는 합성동사를 만
들기도 하고, 보조용언으로서의 기능을 하기도 하므로 그 문법적 지위를 명확히 규명하
기 어렵다. 본고에서는 편의상 중세한국어의 ‘-어디-’ 또한 붙여 쓴다.
3) Haspelmath(1990)에 따르면 21개의 언어 중 14개의 언어가 접미사로 피동을 표시하
며 6개의 언어가 접두사로, 1개의 언어가 동사 부류에 따라 어말과 어두 두 위치 모두
에 접사가 나타날 수 있다.
- 5 -
다’는 ‘길러지다’로, ‘더디다’(投)의 피동 ‘더디이다’는 ‘던져지다’로 대체되었다. 이러한 
경향을 고려하면 중세·근대한국어 시기에는 접사에 의한 피동법이 주류를 이루었음을 
확인할 수 있다. 달리 말하면, 현대의 피동은 접사에 의한 피동이 피동을 표시하는 주
된 방법이 아니라는 것이다. ‘-어지-’의 생산성이 높아지면서 그간 피동 접미사로 피동
을 표시해온 단어들이 현대에 ‘-어지-’ 결합형으로 대체된 경우가 많기 때문이다.4) 현
대한국어만을 고려한다면 형태적 피동과 통사적 피동이 거의 비등하거나, 혹은 통사적 
구성에 의한 피동이 더 활발하다고 볼 수도 있다. 그러나 역사적으로 보았을 때는 역
시 형태적 피동이 피동을 표시하는 일반적 방법이자 근본적 방법이었던 것으로 보인
다. 따라서 본고는 파생적 피동, 즉 형태적 피동으로 연구 대상을 한정하여 피동의 특
성을 논한다.
  그리고 본고는 ‘되다’, ‘당하다’와 같은 어휘적 방법에 의한 피동적 표현은 연구 대상
에서 제외한다. 이들은 문법화의 과도기에 있는 요소로, 어떠한 ‘되다’는 ‘하다’에 대한 
피동 표현이지만, 또 다른 ‘되다’는 ‘하다’와 유사한 의미를 지니기도 한다. 본고는 이들
이 아직 피동 표현으로 확실히 정착되지 않았음을 근거로 본격적인 연구 대상에서는 
제외한다.5)
  그런데 번역어로서의 피동문이 가지는 양상을 살피기 위해서는 어휘에 의한 피동적 
표현도 부분적으로 고려될 필요가 있다. 중세·근대한국어 시기의 한글 자료는 대부분 
언해문이기 때문이다. 고대 중국어의 대표적 피동 표현으로 ‘爲NP(所)VP’(이하 ‘爲’ 피
동으로 칭함), ‘被VP’(이하 ‘被’ 피동으로 칭함), ‘見VP’(이하 ‘見’ 피동으로 칭함) 등이 
있는데, 이들은 주로 ‘NP1[피행위자]이 NP2[행위자]{/게} V옴이 외-’, ‘NP1[피
4) 접미사로 피동을 표현하였던 단어가 현대에 ‘-어지-’에 의한 피동으로 대체되었음을 참
조하면, 피동 접미사와 ‘-어지-’의 의미도 정밀히 논의할 필요가 있다. 현대어의 ‘-어지
-’는 주로 상태변화, 피동, 기동, 가능 등의 의미를 내포하고 있는 것으로 논의되어 왔
다. 중세어의 ‘-어디-’를 하나의 보조용언으로 볼 수 있는지에 대해서는 논란이 있지만
(함희진 2010), 이것이 상태 변화라는 상적인 의미를 내포한다는 것에 대해서는 큰 이
견이 없는 듯하다. 중세·근대한국어의 ‘-어디-’를 면밀히 고찰하기 위해서는 ‘-어디-’의 
분포에 따른 의미 차이, 피동 접미사와 ‘-어디-’가 결합하는 양상의 차이 등을 기술하는 
작업이 필요하다. 본고는 ‘-어디-’를 직접적 논의 대상으로 삼지 않으므로 이에 대해 본
격적으로 논의하지는 않으나, 피동과 그 인접 범주의 관련성을 확인하는 작업 또한 피
동에 대한 이해를 깊게 할 수 있는 하나의 방법이 될 수 있을 것이다. 중세한국어의 ‘디
-’와 관련된 최근의 논의는 김미경(2017)이 참조된다.
5) 만약 의미를 중심으로 피동의 범주를 제한한다면, ‘되다’, ‘당하다’ 등이 사용된 문장이 
피동의 연구 대상이 될 것이다. 그런데 이 경우 ‘나는 밥을 먹었다’와 같은 문장도 피동의 
연구 대상이 될 수 있다는 점에서 난점이 있다. 문장의 주어인 ‘나’는 밥이 소화기관으로 
들어오는 사태에 영향을 입은 대상이기 때문이다. 본고는 피동의 의미가 넓어지는 것을 
지양하기 위하여 일정한 문법적 형식에 의해 표현되는 피동만을 연구 대상으로 삼는다.
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행위자]이 NP2[행위자]{/게} V옴 닙-’, ‘NP1[피행위자]이 NP2[행위자]{/게} 
V옴 보-’ 등의 구문으로 언해되었다. 본고는 이러한 구문을 논의 대상에 일부 포함
하되, 이들을 ‘피동적 구문’으로 통칭하고 논의를 진행한다.
  이처럼 연구 대상을 형태적 피동으로 한정한다면, 논의의 대상이 되는 피동사를 선
정하는 작업이 필요하다. 이와 관련하여 허웅(1975), 安秉禧(1959/1982), 구본관
(1998), 장윤희(2015)의 연구에서 제시한 피동사 목록을 참고할 수 있다. 본고는 선행 
연구에서 제시한 피동사 목록을 참고하되, 다음의 두 가지 점에 주의하여 연구 대상이 
되는 피동사를 선정하였다.
  첫 번째는 결과상태 지속의 의미를 나타내는 ‘-어 잇-’과의 결합에서 피동의 의미가 
나타나는 경우이다. 아래와 같은 예가 이에 해당한다. 
  (1) 가. 如來ㅅ 一切 甚히 기픈 이리 다 이 經에 現히 닐어 잇니라 <釋詳        
              19:42b-43a>
  cf. 그  世尊이 須達이 위야 四諦法을 니르시니 듣고 깃 須陁洹 
     일우니라 <釋詳6:21b>
나.  우리 祖上애셔 쏘더신 화리 초아 이쇼 <釋詳3:13b>
  cf. 옷과 바리 초디 아니며 (衣鉢 不畜며) <楞嚴6:108a>
(1가)는 ‘닐어 잇-’이 사용된 예로, “여래의 모든 심히 깊은 일이 다 이 經典에 분명히 
일러져 있느니라”로 해석된다. (1나)는 ‘초아 이시-’가 사용된 예로, “우리 祖上이 쏘
시던 활이 갖추어져 있되”로 해석된다. (1)의 예에서 ‘니르-’와 ‘초-’는 모두 주어 논
항을 취하여 피동의 의미를 나타내고 있다. 그런데 이들이 피동의 의미를 가지는 이유
는 ‘니르-’와 ‘초-’가 아닌 ‘-어 잇-’에 기인한다. 중세한국어 시기에는 타동사에 ‘-어 
잇-’이 결합하여 피동의 의미를 나타낼 수 있었기 때문이다(박진호 1994). ‘니르-’와 
‘초-’는 참고로 제시한 예에서 알 수 있듯 중세한국어 시기에는 타동 구문만을 이루
었다. 이처럼 ‘니르-’와 ‘초-’는 단독으로는 피동사로 사용되지 못하였고, ‘-어 잇-’과
의 결합 속에서만 피동적 의미를 나타낼 수 있었으므로 이들은 피동사로 볼 수 없다.
  그런데 ‘-어 잇-’ 결합형이더라도 해당 동사를 피동사로 볼 수 있는 경우도 있다. 아
래의 ‘고치-’(揷)가 이에 해당한다.
  (2) 가.  믌겨리 부흰 매 불이고 프른 묏부리 雕刻 집 고쳿도다 (白
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    波吹粉壁 靑嶂揷雕梁) <杜詩16:42a-b> 
나. 창을 열고 보니 흰 히 이믜 목긔 고쳗더라 (開窓視之則 白刀已揷于頚矣)
    <東新烈4:24b>
(2가)는 ‘곶히-’가 ‘-어 잇-’의 축약형 ‘-엣-’과, (2나)는 ‘-엇-’과 결합한 예이다.6) (2
가)는 “흰 물결은 뿌연 절벽에 불어대고 푸른 산봉부리는 조각한 용마루에 꽂혀 있구
나”, (2나)는 “창을 열고 보니 흰 날이 이미 목에 꽂혀 있더라”로 해석된다. (2)의 ‘고
치-’는 결과상태 지속을 나타내는 ‘-엣/엇-’과 결합하여 피동적 의미를 나타내고 있지
만, 이 ‘고치-’를 타동사로 보기는 어렵다. ‘고치-’가 타동 구문을 이룬 예는 한국어사 
문헌에 보이지 않기 때문이다. 이처럼 어떠한 동사가 ‘-어 잇-’ 및 그 후대형과의 결합
에서 피동적 의미를 나타내되 해당 동사가 단독으로 타동 구문을 이루지 못한 경우, 
본고는 해당 동사를 피동사로 보는 입장을 취한다. 따라서 (2)의 예는 피동사에 ‘-엣/
엇-’이 결합한 경우라 할 수 있다. 이와 같이 ‘-어 잇-’ 및 그 후대형과의 결합 속에서 
피동의 의미를 나타내는 동사는, 해당 동사가 독자적으로 피동 구문 혹은 타동 구문을 
이룰 수 있었는지의 여부를 고려하여 피동사로 판정하여야 한다.
  두 번째는 ‘NP{/게} V옴이 외-’와 같은 구문이 피동의 의미를 나타내는 경우
이다. 이와 같은 피동적 구문은 구문 전체가 피동의 의미를 나타낼 수 있었기 때문에 
피동의 의미가 구문에서 연유하는 것인지, 혹은 해당 구문에 사용된 동사에서 연유하
는 것인지를 구분할 필요가 있다. 이를 판단하기 위해서는 피동적 구문에 사용된 동사
가 피동적 구문 외의 환경에서 독자적으로 피동사로 쓰인 예가 있는지 확인이 필요하
다. 그리고 피동적 구문의 동사 자리에는 타동사가 사용되는 경우가 일반적이었으므로, 
해당 동사가 타동적 용법을 가지고 있었는지도 확인할 필요가 있다. 만약 독자적으로 
피동사로 사용된 예가 없고, 타동사로 쓰인 예가 존재한다면 피동적 구문에 사용된 동
사는 피동사가 아니라 타동사로 볼 수 있을 것이다.
  이와 관련하여 ‘보채-’의 예를 살펴보자.7)
6) 鄭彦鶴(2007)에서는 ‘-어 잇-’과 ‘-엣-’, ‘-엇-’ 세 형식의 문법적 층위가 서로 달랐음을 
전제하고, 이 셋을 서로 구분하여 논의할 필요성을 주장하였다. 이에 대해 박진호(2010: 
319)에서는 ‘-어 잇-’ >‘-엇-’의 문법화 과정에서 형태상의 삭감과 의미의 탈색
(bleaching)이 보조를 맞추어 진행되었을 것이라는 전제에 논증이 없음을 비판하였다. 
그리고 문법화 과정에서 형태상의 삭감과 의미의 탈색이 항상 보조를 맞추어 진행되는 
것은 아니지만, ‘-어 잇-’과 ‘-어 이시-’에서 발견되는 [결과상], [정태상], [진행상] 등
의 상적 의미는 ‘-엣-’과 ‘-에시-’, ‘-엇-’과 ‘-어시-’에서도 동일하게 발견된다고 하였다. 
본고는 박진호(2010)을 따라 ‘-어 잇-’과 ‘-엣-’, ‘-엇-’ 등을 크게 구분하지 않고 논한다.
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  (3) 가. 像法 轉 時節에 믈읫 衆生이 種種 분벼릐 보채요미 외야 <釋詳
    9:29b>
나. 외야 貪欲 보차요미 아니 외며 <月釋18:54b>
제시된 예의 ‘보채요미/보차요미’는 ‘[[[보차+이]+옴]+이]’로 분석된다.8) (3가)는 “像
法이 전하는 시절에 무릇 중생이 갖가지 分別에 보챔을 받아”, (3나)는 “거듭하여 탐욕
에 보챔을 받지 않으며”로 해석된다. 이러한 예들에서 ‘보채요미(보차요미) 외-’가 
‘보챔을 받다’로 해석됨에 근거하여, 이 예에 사용된 ‘보채-’를 피동사로 볼 수도 있다. 
하지만 15세기에 ‘보채-’는 ‘(NP1이) NP2의 V옴이 (아니) 외-’와 같은 피동적 구문
에서만 나타나며, 단독으로 피동사로 쓰인 예는 보이지 않는다. (3)이 가지는 피동의 
의미는 구문에서 연유하는 것이다. 또한 장윤희(2015: 46)에서는 ‘보차이-’는 그 성조
가 LHH로 실현되었다는 점에서 특이하며, 피동사로서의 ‘보채-’는 존재하기 어렵다고 
하였다. 이러한 점들을 고려하였을 때 (3)의 ‘보채-’는 피동사로 보기 어렵다.
  ‘보채-’를 피동사로 보지 않는다면 (3)의 ‘보채-’의 형성 과정은 두 가지로 생각해 볼 
수 있다. 첫째, 타동사 ‘보차-’에 ‘j’가 수의적으로 첨가된 어형으로 보는 것이다. 白斗
鉉(1992: 176-8)에서는 16세기 이후 단모음으로 끝나는 음절에 ‘j’가 첨가되는 현상을 
제시한 바 있다. ‘상~상’(喪事), ‘놀라-~놀래-’(警), ‘디나-~디내-’(過), ‘만나-~만
내-’ 등이 이에 속한다. ‘보채-’를 반모음 첨가를 겪은 어형으로 본다면 반모음 첨가 현
상이 15세기부터 일어났다고 할 수도 있을 것이다. 둘째, ‘보차-’의 사동형으로 볼 수
도 있다. 두 설명 모두 개연성이 있지만, 본고는 사동사 ‘보채-’가 15세기에 거의 보이
지 않는다는 점을 근거로 첫 번째 가능성을 지지한다. 즉 (3)의 ‘보채-’는 타동사 ‘보차
-’에 ‘j’가 첨가된 어형으로 볼 수 있다.
  (3)의 ‘보채-’를 ‘보차-’에 ‘j’가 첨가된 어형으로 본다면, 다음으로 확인이 필요한 부
분은 ‘보차-’가 타동 구문을 이룰 수 있었는지의 여부이다. ‘보차-’는 15세기부터 아래
와 같이 타동 구문을 이룰 수 있었다.
  (4) 가. 다 나라히 와 보차거나 도기 외어나 야도 <釋詳9:24b>
나. 衆生 보차디 아니호리라 <月釋7:48b>
7) 安秉禧(1959/1982: 63)에서는 ‘보채-’를 ‘-ㅣ-’계 피동사라고 하였다.
8) (3나)의 ‘보차요미’는 음절 경계에서 ‘j’의 유동 현상으로 인해 후행 음절에 ‘j’가 표시
된 것이다.
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다. 이  보차미오 <圓覺下3-2:87a>
(4가)는 “다른 나라에서 와 (너를) 보채거나 도적이 (너를) 괴롭히거나 하여도”, (4나)
는 “중생을 보채지 않을 것이다”, (4다)는 “이는 마음을 보채는 것이고”로 해석된다. 이
처럼 ‘보차-’는 단독으로 타동 구문을 이룰 수 있었으므로, (3)의 ‘보채-’는 타동사 ‘보
차-’에 ‘j’가 첨가된 어형이 피동적 구문에 사용된 예로 볼 수 있을 것이다.
  ‘보차-’의 피동형으로 볼 수 있는 ‘보차이-’는 16세기부터 문증되기 시작한다.
  (5) 가. 하 양 병에 보차이니 질삼 도 세간도 식도 아모 도 업서 술 
      안 덥달오 <순천172:2>
나. 아비디오개 러디여 큰 셜온 고 맛다 디옥을 다 겻도록 쉴 이 업시 
    보채이리라 (乃至展轉 墮阿鼻獄 受大苦痛 從劫至劫 無有休息) <長壽5a>9)
(5가)는 “병에 늘 심하게 보챔을 받으니 길쌈 감도 세간도 자식도 아무 마음도 없어 
술 취한 듯 속은 덥달고”,10) (5나)는 “지옥을 다 겪도록 쉴 사이 없이 보채일 것이다”
로 해석된다. 이들 예에 사용된 ‘보차이-’ 및 ‘보채이-’는 (3)과 같이 피동적 구문에 사
용된 예가 아니기 때문에 진정한 피동사로 볼 수 있다. 
  그런데 피동적 구문에 사용되었다고 하여 반드시 그 동사가 타동사인 것은 아니다. 
피동적 구문의 동사 자리에는 피동사도 사용될 수 있었기 때문이다. 아래의 예를 살펴
보자.
  (6) 上官이 權으로 與許나 들 일허 올마 내조쵸 보도다 (上官權許與 失意
見遷斥) <杜詩7:27a> 
cf. 永泰ㅅ 末애 罪 어더 五溪ㅅ  내조치여 오도다 (得罪永泰末 放之五溪濱) 
     <杜詩8:53a>
  (7) 蜈蚣 蚰蜒과 毒蛇 類 브릐 요미 외야 톼 라 굼긔 나거늘 (蜈蚣 蚰蜒
과 毒蛇 之類ㅣ 爲火所燒야 爭走出穴커늘) <法華2:129a> 
cf. 長者ㅣ  제 가 저호 <月釋12:27b>
9) (5나)의 ‘보채이-’는 ‘보차-’에 피동 접사가 이중으로 결합하였을 가능성, ‘보차-’의 피
동사 ‘보차이-’가 역행동화를 겪은 것일 가능성, ‘보차-’에 ‘j’가 첨가된 ‘보채-’가 피동
화를 겪어 ‘보채이-’가 되었을 가능성이 있다. 이와 관련된 논의는 3.2에서 상술한다.
10) 번역은 조항범(1998: 749)을 참조하였다.
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  (8) 믈읫 님금의 브리임이 되연이 이믜 命을 받와 님금 말을 집의 무기
디 아니홀 디니라 (凡爲君使者ㅣ 已受命얀 君言을 不宿於家ㅣ니라) <小學
2:37a> 
cf. 히 소내 님그미라 能히 한 가라 브리고 나 브리이  업스니 
     (臂之於手에 爲辟이라 能役衆指고 而我 無所役니) <法華6:158b>
  (9) 崔浩ㅣ 긔 일로  잡피 닙어 (崔浩ㅣ 以史事로 被收야) <小學    
         6:40a-b> 
cf. 그 도기 後에 닛위여 도다가 王 자피니 <月釋10:25b>
(6)은 ‘見’ 피동이 ‘NP이 V옴 보-’로 언해된 예, (7), (8)은 ‘爲’ 피동이 ‘NP1이 NP2
의 V옴이 외-’로 언해된 예, (9)는 ‘被’ 피동이 ‘NP이 V옴 닙-’으로 언해된 예이
다. (6)은 “상관이 아첨을 좋아하는 사람이어서 그의 뜻에 위배되었다고 하여 좌천되어 
내쫓겼다”,11) (7)은 “지네와 그리마, 독사의 부류가 불살라져 서로 다투어 구멍에서 달
려 나오거늘”, (8)은 “무릇 임금의 부림을 받는 사람은 임금의 명을 받은 후에는 임금
의 말씀을 집에 묵히지 않아야 할 것이니라”, (9)는 “崔浩가 史記의 일로 인해 잡힘을 
입었는데”로 해석된다.
  이와 같은 예들은 피동적 구문에 피동사 ‘내조치-, 이-, 브리이-, 자피-’ 등이 사용
되었다는 점에서 주목된다. 이들을 피동사로 볼 수 있는 근거는 참고로 제시한 예들에
서 알 수 있듯, 이 동사들은 피동적 구문 외의 환경에서 피동사로 쓰인 예가 존재하며 
타동적 용법을 보이지 않기 때문이다. 따라서 (6)-(9)에 사용된 동사들은 피동사로 볼 
수 있다. 그간 ‘爲’ 피동의 언해의 동사 자리에는 능동사가 나타나는 것으로 기술되어 
왔다(장윤희 2001: 15, 이유기 2015: 125). 그런데 (6)-(9)의 예에서 알 수 있듯, ‘見’ 
피동이나 ‘爲’ 피동, ‘被’ 피동 등이 피동적 구문으로 언해될 때 동사 위치에는 피동사
도 사용될 수 있었다. 피동적 구문에 능동사가 사용되는 경우가 더 보편적이기는 하지
만, 피동사도 사용될 수 있었음이 지적될 필요가 있다.
  한편 이와 같은 기준으로도 확인이 어려운 동사가 존재한다. 예를 들어 ‘어티-’(獲)
와 ‘로이-’(逐)는 피동적 구문에 사용되었는데, 독자적으로 피동사나 사동사로 쓰인 
예가 없다.
  (10) 가. 뎡승우 냥산군 사이니 일즉 예 도적의 어티인 배 되여 비젼예 려 
11) 번역은 왕력 지음/송용준 옮김(2005: 116)를 참조하였다.
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    갇더니 (鄭承雨梁山郡人 嘗爲倭賊所獲 轉鬻於肥前州) <東新孝1:30b> 
나. 찬옥은 (...) 예 도적의 얻티인 배 되여 쟝 오욕을 닙게 되거 (良女賛
    玉淸州人 正兵金孝貞女也 爲倭賊所獲 將被汚辱) <東新烈7:7b> 
(11) 가. 왜적의 로인 배 도여 스스로 기픈 소 디니 (爲倭敵所逐 自投深淵) <東
    新烈4:62b>
나. 도적이 믄득 니니 도적의 로인 배 되어 (賊遽至 爲賊所逐) <東新
    烈8:14b>
(10)의 ‘어티이-’는 ‘[[얻-+-히-]+-이-]’로 분석된다. 이는 ‘얻-’(得)에 피동 접사 ‘-히
-’가 결합한 후 이에 다시 피동 접사 ‘-이-’가 결합한 피동 접사 중첩형으로, “잡히다”
의 의미를 나타낸다. 접사가 중첩되어 있지만 실제 의미는 하나의 접사만이 결합한 어
형과 다르지 않다. (10가)는 “정승우는 양산군 사람이니 일찍이 왜(倭) 도적에게 잡혀 
비전주에 팔려 갔더니”, (10나)는 “찬옥은 (...) 왜 도적에 잡혀 오욕을 당하게 되었거
늘”로 해석된다. (11)의 ‘로이-’에 ‘로-’(逐)에 피동 접사가 결합한 어형으로, (11
가)는 “왜적에게 쫓겨 스스로 깊은 연못에 빠지니”, (11나)는 “도적이 갑자기 이르러서 
도적에게 쫓기게 되거늘”로 해석된다.
  ‘어티-’와 ‘로이-’는 ‘NP1이 NP2의 V은 배 되-’라는 피동적 구문에만 나타나기 때
문에, 이에 어떠한 문법적 지위를 부여해야 할지 판단이 쉽지 않다. 이에 우리는 ‘어티
-’와 ‘로이-’가 사용된 문헌의 특성에 주목한다. ‘어티-’는 《동국신속삼강행실도》(이하
《동국신속》으로 약칭)에서만 그 예가 보이는데, 《동국신속》에는 다른 문헌에 비해 피
동적 구문에 피동형이 사용된 예가 많이 보인다.12)
  (12) 가. 지아비 범의게 믈린 배 되거 (夫爲虎所噬) <東新烈1:36b> 
나. 그 지아비 뎡 범의게 들린 배 되거 (其夫鄭守爲虎所攬) <東新烈     
12) 《동국신속》에 피동적 구문이 많이 보이는 것은 이 문헌이 직역의 성격을 띠는 것과 
관련된다. 이영경(2011)에서는 행실도류 언해의 언해 양상과 《동국신속》의 언해 양상을 
비교하면서, 《동국신속》이 직역의 양상을 보이는 이유를 논의하였다. 예를 들어 《삼강행
실도》에서 ‘범 믈여늘’로 나타나는 것이 《동국신속》에는 ‘제 아비 범의게 해 바 되어
’로 나타나는데, 이는 《동국신속》이 원문을 축자역하는 경향이 있기 때문이다. 그리고 
《동국신속》이 이러한 경향을 띠게 된 것은 이 문헌이 간행된 시기(1610년대)가 임란으
로 소실된 주요 경서들의 간행과 중간이 완료된 시기와 맞물리면서, 직역 문헌의 표본
인 경서언해에 참여했던 인물들에 의해 언해가 주도되었기 때문이다(이상 이영경 2011: 
114-20).
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             1:58b>
다. 두언이 범의게 자핀 배 되거 (豆彦爲虎所攬) <東新烈1:59b>
  라. 왜적의 치인 배 되어 (爲倭賊所追) <東新烈3:20b>
제시된 예는 ‘NP1[피행위자]이 NP2[행위자]{의게/의} V은 배 되-’와 같은 피동적 구문
의 동사 자리에 ‘믈리-’, ‘들리-’, ‘자피-’, ‘치이-’가 사용된 예이다. 《동국신속》은 다른 
문헌보다 피동적 구문의 언해에 피동형이 사용되는 경향이 더 짙었다. 이와 같은 예들
이 존재함을 고려하면, (10), (11)의 예에 사용된 ‘어티-’와 ‘로이-’는 ‘얻-’과 ‘로
-’의 피동형으로 볼 수 있을 것이다. 이처럼 피동적 구문에 사용되었지만 독자적으로 
타동사로 사용된 예가 없는 경우는, 해당 동사가 사용된 문헌의 특성을 고려하여 피동
사로 판별하여 이들 역시 피동사 목록에 포함하여 함께 다룬다.
  마지막으로, 피동사의 출현 시기와 관련하여 다음의 점을 언급해 둔다. 반모음으로 
끝나는 어기는 피동형의 출현 시기를 확정하기 쉽지 않은데, 이는 모음어미 결합형이 
‘어기+어미’인지, ‘[어기+접사]+어미’인지 판단이 어렵기 때문이다. ‘-’의 예를 살펴
보자.
  (13) 가. 五敎ㅣ 한 詮에 요 마 아라니와 仔細히 모리로다 (已知五教ㅣ 貫
    於群詮이어니와 未審) <圓覺上1-1:76b> 
나. 우리 뎐하 효뎨의 지극 실이 신명의 이고 믓샤 간험  디
    내오시되 더옥 빗나시고 (我殿下孝悌 至行貫徹神明 歷艱險而彌光) <闡義
    [進闡義昭鑑箚子]2b>
(13가)의 ‘요’은 ‘[+옴]+’로 분석될 수도 있고 ‘[[+이]+옴]+’로 분석될 
수도 있다. 전자로 본다면 ‘요’은 ‘-’의 활용형이고, 후자로 본다면 ‘이-’의 활용
형이다. 후자의 분석을 따른다면 ‘-’의 피동형 ‘이-’는 15세기에 형성된 것이 된다. 
그런데 15세기에 ‘이-’에 자음으로 시작하는 어미가 결합한 예가 보이지 않는다는 점
에서, 15세기에 ‘이-’가 존재하였는지 확정하기 어렵다. (13나)의 예에서 알 수 있듯, 
‘이-’가 자음어미와 결합하는 예는 18세기에 들어서야 보인다. 이는 ‘이-’의 존재를 
명확히 보여주는 예라고 할 수 있다.
  본고는 ‘j’로 끝난 어간의 피동형의 출현 시기를 논의할 때에는 자음어미 결합형이 
등장하는 시기를 기준으로 출현 시기를 결정한다. (13가)의 ‘요’을 ‘이-’의 활용
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형으로 보고, 18세기 이전까지 자음어미와의 결합형이 나타나지 않는다는 사실을 우연 
혹은 자료가 가지는 한계로 처리할 수도 있다. 하지만 한국어사 연구에서 이러한 것들
을 우연과 예외로 처리하면 통시적 연구 방법의 정밀성을 획득할 수 없다. 어떠한 어
형이 문헌에 나타나는 최초의 시기를 최초로 인정하지 않고, 실은 그 전부터 존재하여 
왔는데 우연히 그 시기에 처음 나타난 것으로 본다면 통시적 연구의 근본 자체가 흔들
릴 수 있는 것이다. 물론 경우에 따라 그러한 설명을 취해야 할 때도 있겠지만, 그 경
우는 우연성을 언어학적 배경 하에서 설명할 수 있어야 할 것이다. 그런데 자음어미 
결합형의 부재는 언어학적 이유로 설명하기 어려운 현상이다. 이는 문헌에 따라, 시기
에 따라, 혹은 그 외의 변인에 따라 달라질 수 있는 성질의 것이 아니기 때문이다. 따
라서 ‘j’로 끝나는 어형의 피동형의 출현 시기를 논의할 때에는 자음어미 결합형이 등
장하는 시기를 기준으로 한다.
  이와 같은 논의 사항들을 반영하여, 논의의 대상이 되는 피동사를 각 세기별로 나누
어 가나다순으로 제시하면 아래와 같다.13)
  (14) 피동사 목록
   가. 15세기
    가티다(囚), 가도이다(囚), 갓기다(削), 거티다1(捲),14) 걸이다1(掛), 걸이다2(滯), 
것기다(折), 고치다(揷), 괴이다(愛), 그리이다(畵), 글이다(解), 이다(牽), 이
다(摩), 내조치다(逐), 내티이다(逐), 노히다(放), 눌이다(壓), 니피다(被), 이다
(飛), 다티다(閉), 담기다(捄), 더디이다(投), 더위자피다(拘), 덜이다(減), 두피다
(蓋), 도티다(癛), 들이다1(聞), 들이다2(擧), 들이다3(入), 이다(懸), 기다(沈), 
마키다(碍), 머키다(食), 몃구이다(薶), 몰이다(驅), 무티다(埋), 뭇기다(束), 믈리
조치다(逐), 믈이다(囓), 밀이다(推), 믜이다(憎), 얼키다(構), 이다(係), 치
다(結), 바키다(拓), 보이다(見), 봇기다(炒), 불이다(吹), 브리이다(使), 븓들이다
13) 각 동사가 이루는 구문은 [부록 1]에 제시하였다. 어기가 자동사인 것들은 파생어를 
피동사로 보기 어려운 면이 있으나, 연구 대상에는 모두 포함하였다. 피동사 목록을 제
시함에 있어서, 어중의 ‘ㄹㄹ’이 ‘ㄹㄴ’으로 표기된 어형의 경우[‘니-, 길니-, 갈니-
(替), 갈니-(分)’ 등]은 ‘ㄹㄹ’로 그 어형을 제시한다. 한편, 이 목록은 각 시기에 존재
하였던 모든 피동사 목록이 아니라, 각 시기에 새로이 형성된 피동사만을 표시한 목록
이다. 항목에 결합한 숫자는 동음이의어를 구별하기 위함이다.
14) ‘걷다1’은 ‘捲’의 의미, ‘걷다2’는 ‘消’의 의미를 나타낸다. ‘걷다1’의 파생어는 15세기에 
‘거티-’로, ‘걷다2’의 파생어는 19세기에 ‘것치-’로 나타난다. 중세·근대한국어 시기에는 
‘거티다1’과 ‘거티다2’가 동일 어형으로 쓰이는 경우가 없으나, 현대한국어 시기에는 이 
둘의 어형이 동일하다는 점에서 이들을 동음이의의 관계에 있는 것으로 표기하였다.
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(拘), 븓이다(牽), 블리다(召), 이다(注), 리이다(棄), 이다(踐), 이다1
(螫), 이다2(矢), 이다(用), 이다(包), 이다(刺), 사히다(積), 스이다(書), 
싯기다(洗), 이다(消), 기다(烹), 이다(席), 이다(奪), 얼기다(構), 얼키다
(構), 얽이다(係), 연치다(載), 열이다(開), 이어이다(動), 일이다(稱), 잇기다
(牽), 자피다(拘), 조치다(逐), 쥐이다(操), 지즐이다(壓), 기다(沈), 이다(踢), 
티이다1(打), 헐이다1(傷) 
   나. 16세기
    깃기다(說), 니치다(忘), 호이다(分), 달애이다(柔), 보차이다/보이다, 섯기다
(混), 실이다(載), 이다(牽), 아이다(奪), 일히다(失), 잇글이다(牽), 이다(賣), 
할이다(謗), 후리이다(奪), 이다(爲)
   다. 17세기
    초이다(藏), 뒤틀리다(飜), 딕히다(點), 버므리다(累), 버히이다(斬), 피다(踐),  
    로이다(從), 이다1(靉, 淟), 리다(牽), 이다(選), 어티다(得), 티이다2(轣),  
    플리다(解)
   라. 18세기
    갈리다(分), 구긔이다, 길리다(養), 초이다(具), 니이다(連), 다리이다(治), 뒤
티이다(飜), 마초이다(中), 모도이다(合), 박이다(拓), 밧고이다(換), 이다1(開), 
이다2(捄), 이다3(浮), 이다(貫), 이다2(挾), 기다(逐), 질리다(切), 
을리다(牽), 히다(絶), 리다(鑿), 앗기다(奪), 언치다(載), 우이다(笑), 졉히다
(疊), 이다(燃), 펴이다(展), 이다(掘), 헐이다2(毁) 
   마. 19세기
    것치다2(消), 갈리다(替), 듯기다(聞), 모도히다(合), 이다(糺), 히다(選), 히
다(斬), 울이다(響), 일우이다(成)
본고는 이와 같은 피동사들을 대상으로 제3장에서는 피동사의 형태적 특성을 논하고, 
제4장에서는 피동문의 통사·의미적 특성을 논한다.
  한편, 중세·근대 시기에는 어떠한 표지 없이 그 자체로 피동의 의미를 나타낼 수 있
었던 동사도 존재한다. 자동사, 타동사로 모두 사용될 수 있었던 동사, 즉 자‧타 양용동
사가15) 이루는 자동사 구문이 그러하다. 아래에 그 예를 보인다.
15) 이는 학계에서 ‘능격동사’(고영근 1986), ‘중립동사’(연재훈 1989), ‘자·타 양용동사’
(장윤희 2002나, 김태우 2013) ‘자·타 겸용동사’(황국정 2009) 등으로 불려 왔다. 이
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  (15) 가. 王ㄱ 메 집 보히 것거늘 라 너교 <釋詳24:6a>
가′. 그지 업슨 들 디녀 邪曲 거슬 것고 正 거슬 셰며 <釋詳21:22b>
나. 烽火ㅣ 드니 새라 흐드리 사호노소니 우러 므를 녯 핏 그제예 드리오노라 
    (烽擧新酣戰 啼垂舊血痕) <杜詩8:35b-36a>
나′. 王ㅅ 아 拘那羅ᅵ라 호리 王ㅅ 겨틔 안잿다가 말란 아니고 두 가라
     드니 두  곱게 供養코져 논 디러니 <釋詳24:46b-47a>
다. 그 사리 스믈여듧 부플 다 여 해 차 가아 鐵圍山애 바니 三千
   世界 드러치니라 (中百里鼓 箭沒地中涌泉自出 中鐵圍山 三千剎土六反震動) 
   <釋詳3:14a> 
다′. 善友ㅣ 자거시 도 저즈라 兄님 눈에 모 바니 <月釋22:10a> 
(15가), (15나), (15다)의 예는 ‘-’(切), ‘들-’(擧), ‘박-’(印)이 이루는 자동 구문이
다. (15가)는 “왕의 꿈에 집의 들보가 꺾이거늘, 왕이 깨달아 생각하기를”, (15나)는 
“봉화가 들려 새로 격렬히 싸우니 울면서 눈물을 피눈물 자국에 드리우는구나”, (15다)
는 “그 화살이 스물여덟 개의 북을 다 꿰어 땅에 사무쳐 가 鐵圍山에 박히니 삼천세계
가 흔들리니라”로 해석된다. 이들은 (15가′), (15나′), (15다′)의 타동 구문과 비교해 
를 ‘능격 동사’로 칭하는 것에 대한 비판은 연재훈(2008)에서 논의된 바 있다. 본고는 
연재훈(2008)의 논의에 동의하여 이를 ‘능격 동사’로 칭하지는 않는다. 그리고 타동사
가 아무런 형태의 변화 없이 자동사로도 쓰일 수 있는 현상은 ‘자‧타 양용동사’라는 용
어가 가장 직관적으로 그 개념을 드러내 준다고 생각하여, 이러한 특징을 가지는 동사
를 ‘자‧타 양용동사’로 칭한다. 경우에 따라 이를 ‘양용동사’로 줄여 칭하기도 할 것이
다. 양용동사에는 자‧타 양용동사 외에도 자동사·형용사 양용동사, 자동사·형용사·타동
사 양용동사도 있을 수 있으나, 본고에서 칭하는 양용동사는 자‧타 양용동사만을 일컫
는다. 한편 하나의 동사가 두 가지 용법을 모두 가지는 현상에 대해서는 다양한 입장
이 존재하는데, 이에 대해서는 황국정(2009)를 참고할 수 있다. 타동사가 ∅-파생을 
겪어 변환(conversion)된 것으로 보는 입장(한재영 1984), 한 동사가 가지고 있는 다
의적 용법으로 보는 입장(허웅 1975). 한 형태가 두 가지 용법을 모두 가지는 것으로 
보는 입장(고영근 1986, 李賢熙 1994, 장윤희 2002나, 이영경 2003) 등이 있다(황국
정 2009: 34-5). 황국정(2009)에서는 이들을 전성으로 처리했을 때 생기는 문제점을 
고려하여, 하나의 동사가 두 가지 용법을 겸하는 것으로 간주하였다. 연재훈(1989: 
183)에서는 어느 쪽이 기본이라 말하기 어려우며 자동·타동의 구분에서 중립적인 것으
로 보았다. 그런데 유형론 학계에서는 타동적 용법이 기본이고, 자동적 용법은 반사동
(anticausative)를 나타내는 것으로 보는 설이 유력한 듯하다. Siewierska(1984: 77)
에서는 타동 구문이 기본적이며, 이로부터 자동 구문이 도출된 것으로 보았다. 한국어
의 자료로는 어떠한 구문이 더 기본적인 것인지 판단하기 어려우나 타동 구문이 자동 
구문보다 인지적으로 우선한다는 점, 그리고 일반 언어학계의 연구 성과를 고려하여 
본고는 타동 구문이 기본이며 이로부터 자동 구문이 도출된다는 입장을 취한다.
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보았을 때 논항의 승격과 강등이 일어나며, 각각의 동사가 이루는 구문의 주어 ‘집 봏’, 
‘烽火’, ‘그 살’은 모두 의미적으로 피행위자이다. 동사에는 아무런 표지가 결합되어 있
지 않지만 이들은 피동적으로 해석된다. (15가)의 ‘것거늘’은 “꺾이거늘”, (15나)의 ‘드
니’는 “들리니”, (15다)의 ‘바니’는 “박히니”로 해석되는 것이다.
  본고는 이와 같이 자‧타 양용동사가 이루는 자동 구문도 논의에 포함하여 함께 다룬
다. 이들은 외현적인 표지는 존재하지 않지만, 피동문의 의미·통사적 특성과 유사한 면
을 가진다는 점에서 논의에 포함될 당위성이 충분하다. 특히 차자 표기 자료에서 피동 
접미사가 표시된 적이 없음을 고려하면 15세기 이전 시기에는 자‧타 양용동사의 자동 
구문이 그 역할을 담당하였을 가능성이 크다. 본고는 역사적 관점에서 피동의 특성을 
논의하고자 하므로, 외현적 표지로 표시되지 않는 피동 구문에도 관심을 둔다. 한편, 
자‧타 양용동사가 이루는 자동 구문은 자‧타 양용동사에 피동 표지가 결합된 동사가 이
루는 구문으로 대부분 대체되는 양상을 보인다. 자‧타 양용동사와 피동사는 매우 밀접
한 관계에 놓여 있다고 할 수 있는 것이다. 자‧타 양용동사를 논의에 포함함으로써 우
리는 피동문의 다양한 실현 방식을 확인할 수 있음은 물론, 자‧타 양용동사와 피동사의 
영향 관계도 면밀히 고찰할 수 있을 것이다.
1.4. 논의의 구성
  본고는 다음의 순서에 따라 논의를 진행한다.
  제2장은 본격적으로 피동을 다루기 위한 예비적 논의로, 피동을 원형적 접근 방법으
로 파악해야 하는 필요성을 논한다. 또한 피동의 원형적 특성으로 여겨지는 것들 간의 
위계를 설정하여 논의의 틀로 삼고, 원형성을 근거로 하여 피동문을 원형적 피동문, 준
원형적 피동문, 비원형적 피동문으로 분류한다. 그리고 선행 연구 재검토를 통해 준원
형적 피동문, 비원형적 피동문을 이룰 수 있었던 동사 목록을 선정한다. 그리고 피동문
이 나타낼 수 있는 의미를 기본적인 것과 부수적인 것으로 나누고, 이를 다시 행위자
와 피행위자의 존재 여부 및 행위자가 지시하는 대상이 무엇인지에 따라 중세·근대한
국어 피동문의 의미 유형을 피동, 반사동, 재귀, 가능으로 나눈다.
  제3장은 제2장에서 정립한 피동의 원형성을 적용하여 중세·근대한국어 피동사의 형
태적 특성을 논한다. 원형적 피동문은 타동사로부터 파생된 피동사가 이루는 구문이며, 
준원형적인 피동문은 자‧타 양용동사가 이루는 자동 구문이다. 원형성에서 가장 떨어져
있는 비원형적 피동문은 자동사 어기에 피동 표지가 결합한 구문이다. 피동문의 원형
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적 특성은 피동문에 사용된 동사의 통사 범주와 밀접한 관련이 있으므로, 제3장에서는 
피동사의 어기가 될 수 있었던 타동사, 자‧타 양용동사, 자동사의 목록을 중세와 근대
로 나누어 제시하고 각각의 특성을 고찰한다. 그리고 접사의 이형태 목록을 제시하고 
시기별로 각 이형태가 파생시킬 수 있었던 동사 목록을 제시한다. 특히 접사가 중첩되
어 나타나는 현상을 설명할 수 있는 방법을 논한다.
  제4장에서는 피동문의 통사·의미적 특성을 살핀다. 피동문의 통사적 특성을 논의하는 
데에 있어, 행위자와 피행위자의 격 표지를 고려하여 특징적인 현상들을 중심으로 그 
특성을 살핀다. 일반적으로 피동문의 피행위자는 주격으로, 행위자는 생략되거나 사격
으로16) 나타나는데 중세 및 근대한국어 시기에는 일반적 경향에서 벗어난 예도 존재
한다. 또한 흔히 목적어 있는 피동으로 논의되어 온 ‘을/를’ 피동문도 검토한다. 그리고 
제2장에서 정립한 피동문의 의미 유형을 근거로, 중세·근대한국어 시기 피동문이 가지
는 의미를 제시하고 각각의 의미에 해당하는 예를 검토한다. 그리고 해당 의미들의 상
관관계도 고찰한다.
  제5장은 지금까지 밝힌 주요 내용을 요약하여 정리하고, 본고가 보다 논의를 심화시
키는 방향으로 나아가기 위해 더 깊이 연구해야 할 점을 언급한다.
1.5. 인용 자료
  본고는 중세·근대한국어 자료를 검토함에 있어, ‘21세기 세종계획 국어 역사자료 말
뭉치’와 이를 정비한 역사자료 종합 정비 사업 결과물을 활용하였다.17) 말뭉치 검색은 
EmEditor와 서울대학교 박진호 교수의 말뭉치 검색 프로그램인 Uniconc를 이용하였다. 
《월인석보》와 《석보상절》과 같은 불경 언해의 경우, 내용의 온전한 이해를 위해 필요
한 경우에 한해 저경을 참고하여 그 원문을 제시한다.18) 본고에서 인용한 문헌 자료의 
목록과 그 연대, 약호는 다음과 같다.19)
16) 본고에서 논의하는 ‘사격’(oblique case)은 주격, 대격을 제외한 나머지 격을 모두 포
괄하는 개념이다.
17) 각각의 문헌의 소장처와 이에 대한 영인본, 이미지 파일 등에 대한 정보는 ‘21세기 
세종계획 국어 역사자료 말뭉치’와 역사자료 종합 정비 사업 결과물에 제시된 정보로 
갈음한다. 역사자료 종합 정비 사업 결과물은 국립국어원의 ‘언어정보 나눔터-기타 참
고자료’에서 확인할 수 있다.
18) 불경 언해의 저경은 中華電子 佛典協會(http://www.cbeta.org/)를 참고하였다.
19) 약호를 따로 사용하지 않은 경우는 ‘-’로 표시한다. 본고에서 재인용한 자료의 경우 




















































































































17-- 을병연녹_숭실대소장본 을병_숭실 
17-- 을병연녹_장서각소장본 을병_장서 
[19세기]























18-- 한듕만록 한중록 
1900 신약전서 -








  제2장에서는 본격적으로 한국어 피동문의 역사적 양상을 살피기에 앞서, 피동과 관
련된 기본적 개념들을 논의하고 어떠한 틀로 중세·근대한국어 피동에 접근할 것인지를 
검토한다. 2.1에서는 피동을 바라보는 다양한 입장을 살피고 원형성의 관점에서 피동을 
다루어야 하는 당위성을 논의한다. 2.2에서는 원형적 특성을 근거로 중세·근대한국어 
피동문의 유형을 나눈다. 2.3에서는 중세·근대한국어 피동문이 가질 수 있는 의미를 살
핀다.
  기본적 개념과 관련하여, 본고에서 사용하는 피동과 관련한 용어들의 개념을 제시하
면 다음과 같다. 본고에서 말하는 ‘피동문’이란, 피동의 원형적 속성들을 갖춘 문장을 
일컫는다. 이때 ‘피동문’에는 원형적 속성을 모두 갖춘 피동문은 물론, 속성의 일부만을 
갖춘 피동문도 포함된다. 그리고 피동문은 접사에 의해 파생된 피동사가 사용된 문장
을 주로 지칭한다. 피동의 의미는 ‘V옴을 닙-’, ‘V옴이 외-’와 같은 구문에 의해서도 
표현될 수 있는데, 이는 형태적 방법에 의한 피동문과는 구별될 필요가 있으므로 이를 
언급할 때는 ‘피동적 구문’이라 칭한다. 그리고 의미역과 관련하여서는 Foley and Van 
Valin(1984: 59)을 따라 거시역(macroroles)으로서의 ‘행위자’(ACTOR)와 ‘피행위
자’(UNDERGOER)를 사용한다.1) 이에 따르면 행위자와 피행위자는 여러 가지 의미역을 
1) Foley and Van Valin(1984: 59)에서는 행위자, 피행위자의 위계를 아래와 같이 제시
하였다.
   ACTOR: 행위주(agent)     │
영향주(effector)     │
처소(locative)          ￪   ↓
대상(theme)          │
  UNDERGOER: 피행위주(patient)          │
   
  ‘ACTOR’와 ‘UNDERGOER’의 번역에 있어서 연재훈(2011)에서는 이를 각각 ‘능동자’와 
‘수동자’로, 남수경(2011나)에서는 ‘행위자’와 ‘피동자’로 번역하였다. 본고는 이들의 어기
인 ‘act’, ‘undergo’의 의미를 최대한 번역어에 반영하기 위해 ‘능동자’와 ‘수동자’는 사용
하지 않는다. ‘능동을 하다’, ‘수동을 하다’라는 표현은 한국어에 없기 때문이다. ‘actor는 
‘act+or’로 분석되며, 이는 ‘행위를 하는 존재’라는 의미를 가지므로 ‘행위자’로 번역할 
수 있을 것이다. 문제는 ‘undergoer’의 번역이다. 이는 ‘행위를 받는 존재’라는 뜻인데, 
행위를 받는다는 의미는 한국어에서 ‘x하다’의 형식으로 표현하기 어렵다. 따라서 ‘수동’, 
‘피동’, ‘피행위’ 등의 표현을 사용할 수밖에 없다. 본고는 ‘피행위자’라는 용어가 ‘행위자’
에 대한 반대 의미를 가장 직관적으로 표현한다고 생각하여 이를 사용한다.
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포괄하는 거시적 개념으로, 행위자는 술어에 의해 표상되는 사태를 수행하거나 유발하
거나 통제하는 논항이며 피행위자는 사태를 수행하거나 유발하지 않고 그것에 의해 영
향을 받는 논항이다(Foley and Van Valin 1984: 29). 맥락에 따라 영향주(effector) 
논항이 행위자로 기능하거나, 처소(locative) 논항이 행위자로 기능할 수도 있다. 본고
는 이처럼 ‘행위자’와 ‘피행위자’라는 명칭으로 각각을 표현하되, 논항의 구체적인 의미
역을 언급해야 할 때는 행위주(agent), 영향주(effector), 처소(location), 대상(theme), 
피행위주(patient) 등으로 칭한다.
2.1. 피동의 특성
  피동에 대한 연구의 첫걸음은 어떠한 특성을 가진 것들을 피동으로 볼 것인가를 확
정하는 일이다. 이에 우리는 원형적 접근을 취하여 피동의 범주를 논의하되, 원형적 특
성으로 언급된 특성들 간에 위계를 설정할 수 있음을 논한다. 그리고 한국어의 특징을 
고려하여 피동의 원형적 특성을 제시할 것이다.
  일반적으로 우리는 아래와 같은 현상을 피동이라 부른다.
  (1) 가. 고양이가 쥐를 잡았다.
나. 쥐가 고양이에게 잡혔다.
(1가)는 ‘잡-’이 이루는 능동문이다. 문장의 행위자인 ‘고양이’는 주어로, 피행위자인 
‘쥐’는 목적어로 나타난다. (1나)는 이러한 대응 관계에 역전이 일어나 피행위자이자 
목적어였던 ‘쥐’는 주어로 승격하였고, 행위자이자 주어였던 ‘고양이’는 부사어로 강등
되었다. 그리고 동사구에는 ‘-히-’가 결합하였다. 이처럼 피동은 기저문인 타동문의 주
어가 부사어로 강등되고 목적어는 주어로 승격하며, 동사구에는 형식적 표지가 결합한
다는 특성이 있다.
  피동이 이와 같은 특성을 가지는 것에 대해 학자들 사이의 이견은 없는 듯하나, 피
동의 핵심적 특성이 무엇인지에 대해서는 의견이 분분하다. 선행 연구에서 제시한 피
동의 핵심적 특성을 간략히 제시하면 아래와 같다. 
  (2) 선행 연구에서 제시한 피동의 핵심 특성(주요 기능)
가. 새로운 주어를 문장에 도입하는 것(朴良圭 1978)
- 25 -
나. 비행위주(non-agent)의 주어화(subjectivization) 혹은 주제화(topicalization)
다. 행위자(agent)를 탈초점화(defocusing)하는 것(Shibatani 1985)
라. 행위자의 배경화(Haspelmath and Sims 2010)
마. 상황의 기동화(Haspelmath 1990)
바. n+1자리 서술어로부터 n자리 서술어를 파생(Keenan and Dryer 2007)
사. 자동사화 접사(송복승 1995, 고광주 2001)
(2가, 나)는 통사적 특성에 초점을 둔 입장으로, 주어가 아니었던 것이 새로이 주어로 
도입된다는 특성을 중시한다. (2다-마)는 의미·화용론적 특성에 초점을 둔 입장이다. 
(2다)는 화용론적 기능에 초점을 두어 피동의 근본적 기능은 행위자의 탈초점화라고 
보는 입장이며, (2라) 역시 이와 유사하다. (2마)의 상황의 기동화(inactivization of 
the situation)는 피동사의 상태변화의 특성에 초점을 둔 관점으로, 의미를 중시하는 입
장으로 볼 수 있다. (2바, 사)는 형태·통사적 특성에 초점을 둔 입장으로, 피동화로 인
한 서술어의 결합가 감소를 중시한다. 이를 통해 우리는 피동의 핵심적 특성이 무엇인
지에 대해 연구자들마다 관점의 차이가 있음을 확인할 수 있다. 이는 피동이 형태, 통
사, 의미, 화용적 층위에 걸쳐 있는 현상이라는 점에서 연유한다.
  본고는 피동이 여러 층위에 걸쳐 있는 현상이라는 점을 고려하여, 피동의 핵심 특성
을 어느 하나로 한정시키지 않는 관점을 취한다. 그리고 동일한 피동문이라 하더라도 
피동의 특성을 갖추고 있는 정도가 다를 수 있다는 점을 고려하여 원형적
(prototypical) 방법으로 피동에 접근한다. 원형적 접근 방법은 어떤 대상이 해당 속성
을 가지고 있는지 그렇지 않은지를 중시하는 것이 아니라, 해당 속성을 얼마만큼 가지
고 있는지를 중시하는 것이다(Coleman & Kay 1981: 27). 이러한 접근을 통해 우리는 
가장 원형적인 것부터 비원형적인 것까지 모두 피동의 범주 안에서 함께 다룸으로써, 
피동문이 가지는 다양한 스펙트럼을 연속선상에서 관찰할 수 있다.
  이러한 원형성의 개념을 피동 연구에 적용한 선행 연구로는 Shibatani(1985), 
Huang(1999), Dixon(2012) 등이 있다. 이들 연구에서 피동의 특성을 어떻게 제시하
였는지 간략히 살펴보자.
  Shibatani(1985: 822)는 어떤 구성이 피동인지 아닌지 판단하는 일은 무의미하며, 
오히려 그러한 구성이 원형적 피동과 얼마나 유사한지 혹은 다른지를 설명해야 한다고 
하였다. 즉 어떤 것은 원형적이고, 어떤 것은 제한된 범위 내에서 원형적인 것에 가깝
고, 또 어떤 것은 원형적인 것과 유사성이 없다는 것이다. 이는 한 언어 내의 다양한 
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구성들 간의 관계를 이해하는 데에 필수적이며, 범언어적 연구를 위해서도 유용한 프
레임을 제공해줄 수 있다고 하였다. Shibatani(1985:837)에서 제시한 피동의 원형적 
특성은 아래와 같다.
  (3) Shibatani(1985)에서 제시한 피동의 원형적 특성
가. 주요 화용론적 기능: 행위자(agent)의 탈초점화(defocusing)
나. 의미적 특징
  ① 의미적 결합가: 서술어(행위자, 피행위자)
  ② 주어가 영향을 입음
다. 통사적 특징
  ① 통사적 부호화(encoding): 행위자 → ∅ (부호화되지 않음)
    피행위자 → 주어
    ② 서술어(Predicate)의 결합가: 능동 = P/n; 피동 = P/n-1
라. 형태적 특징
  능동 = P; 피동 = P[+passive]
Shibatani(1985)는 원형적 특성 중에서 행위자의 탈초점화를 피동의 가장 주요한 화용
론적 기능으로 보았다(3가). 이에 따르면 행위자의 탈초점화는 목적어 승격이나 주제
화의 결과로 인한 것이 아니라, 피동의 가장 본질적인 특성이다. 그리고 피동문은 행위
자와 외부의 사태에 의해 영향을 받는 피행위자가 존재하며(3나①), 피행위자가 주어
로 나타나기 때문에 주어의 영향입음성(affectedness)이 드러난다(3나②). 행위자는 중
요하지 않은 정보이기 때문에 부호화되지 않으며, 피행위자는 주어로 나타난다(3다①). 
행위자가 부호화되지 않는 경우가 많기 때문에 외관상 서술어의 결합가가 하나 줄어든 
것처럼 보이게 된다(3다②). 그리고 서술어에는 피동임을 알려주는 어떠한 요소가 표
시된다(3라). 이와 같이 Shibatani(1985)에서는 피동의 화용·의미·통사·형태적 특성들을 
모두 원형적 특성으로 제시하였는데, 그 중에서도 화용론적 특성을 가장 중시하고 있다
는 점이 특징적이다.
  Huang(1999)에서도 피동의 보편적 개념을 제시하였다. 그는 피동화의 통사적 기제
가 서구 언어의 피동을 설명하는 데에는 적절하지만, 동아시아 언어에서는 몇몇 언어
에 대해서만 적용이 가능하다고 하였다. 그리고 논항 억제(argument suppression), 격 
흡수(case absorption), 명사구 이동(NP movement)을 흔히 피동의 주요 특징으로 여
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기지만 이 중 어느 것도 피동의 보편적 특징이라 할 수 없다고 하였다. 그럼에도 불구
하고 피동의 보편적 개념이라 부를 수 있는 것들이 있는데, 이는 다음과 같다.
  (4) Huang(1999)에서 제시한 피동의 원형적 특성
가. 자동사화(intransitivizaion)
나. 표면의 주어와 기저의 목적어 사이의 의존 관계(a dependency relation 
    between the surface subject and underlying object position)
이에 따르면 전자의 특성은 피동을 본연의 자동사와 구별해주고, 후자의 특성은 문장
에 피동의 의미를 부여한다. 결합가가 감소하는 것, 그리고 대응 능동문과의 관계를 중
시하고 있다는 점에서 이는 피동의 통사적 특성에 초점을 둔 입장이라 할 수 있겠다.
  마지막으로 Dixon(2012: 206)에서는 피동이 가지는 원형적 특성을 아래와 같이 제시
하였다.
  (5) Dixon(2012)에서 제시한 피동의 원형적 특성
가. 타동사절에 적용되어 자동사를 파생한다.
나. 기저문의 피행위자는 피동문의 주어가 된다.
다. 기저문의 행위자는 피동문에서 비중심적 격(non-core case)으로 표시되면서 
   주변적 기능을 한다. 행위자 논항은 문장에 포함될 수 있음에도 불구   
    하고 생략될 수 있다.
라. 피동 구성에는 분명한 형식적 표지가 있다. 이것은 동사에 적용되는 형태
    적 과정일 수도 있고 우언적(periphrastic) 동사 구성일 수도 있다.
이에 따르면 피동은 타동사절에 적용되어 자동사를 파생하며(5가), 목적어의 승격 및 
주어의 강등이 일어나는 과정이다[(5나), (5다)]. 그리고 동사에는 형식적 표지가 포함
된다(5라). 결합가의 감소와 대응 능동문과의 관계는 물론, 피동 구성에 포함되는 표지
를 중시하였다는 점에서 이 연구는 피동의 형태·통사적 특징을 중시한 입장이다.
  이상의 연구를 종합하면 Shibatani(1985)는 화용·통사·의미·형태적 층위와 관련된 것
들을 모두 명세하여 피동의 특성으로 제시하였다. 반면 Huang(1999)와 Dixon(2012)
는 그 중 일부 층위의 특성만을 주된 특성으로 제시하였다.
  본고는 선행 연구에서 제시한 이와 같은 특성들 사이에 위계 관계를 설정할 수 있음
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을 주장한다. 제시된 특성들은 서로 대등한 지위를 가지는 것이 아니다. 어떠한 특성은 
다른 특성이 충족되었을 때 저절로 갖춰지게 되기도 하고, 어떠한 특성은 다른 특성을 
충족시키기 위한 필요조건에 해당하기도 한다. 따라서 모든 특성이 피동의 원형을 이
루는 것으로 명세될 필요는 없다. 
  이를 확인하기 위해 대표적으로 Shibatani(1985)와 Dixon(2012)에서 제시한 특성들 
간의 위계 관계를 검토한다. Shibatani(1985)에서 제시한 특성 중 (3가)의 행위자의 
탈초점화, (3나②)의 주어의 영향입음성, (3다②)의 서술어의 통사적2) 결합가의 감소
(n→n-1)와 같은 특성은 다른 특성을 갖추었을 때 부가적으로 가지게 되는 특성이라 
할 수 있다. 이에 대해 하나씩 살펴보자.
  먼저 행위자의 탈초점화(3가)와 서술어의 결합가 감소(3다②)는 능동문의 주어인 행
위자가 주변적 성분으로 강등되는 과정에서 갖춰지는 특성이다.3) 예를 들어 능동문 
‘고양이가 쥐를 잡았다’가 피동화가 되면, 행위자 ‘고양이’가 주어에서 부사어로 강등되
어 ‘쥐가 고양이에게 잡혔다’가 도출된다. 행위자는 주변적 성분으로 강등됨으로써 문
장에서 초점을 받을 수 있는 자리에서 멀어지게 되었으므로, 이 과정에서 행위자의 탈
초점화가 일어났다고 볼 수 있다. 이렇게 강등된 행위자는 문장에서 주변적 역할을 담
당하게 되며, 생략되는 경우가 많으므로4) 결국에는 문장의 결합가도 감소하게 된다.   
다음으로 주어의 영향입음성(3나②)은 능동문의 목적어인 피행위자가 주어로 승격되는 
과정에서 갖춰지는 특성이다. ‘고양이가 쥐를 잡았다’에서 능동문의 피행위자인 ‘쥐’는 
피동화를 통해 목적어에서 주어로 승격된다. 피행위자가 주어가 되었으므로, 이 과정을 
통해 주어는 영향을 입은 개체라는 특성을 갖추게 되었다고 볼 수 있다. 즉 (3가), (3
2) 결합가의 감소를 ‘통사적’ 결합가의 감소로 지칭한 것은 의미적 감소와 구별하기 위함
이다. 능동문의 행위자 논항은 피동문에서 표현되지 않더라도 그 존재가 함축되어 있기 
때문에, 술어의 결합가는 통사적으로는 감소될지언정 의미적으로는 감소되지 않는다.
3) 어떠한 문법 범주의 특성을 논의할 때, 어떤 특성이 그 문법 범주를 나타내는 주요 기
능인지 혹은 결과적으로 얻게 되는 특성인지 구별하기 쉽지 않다. 행위자를 탈초점화하
기 위해 행위자를 강등하는 것인지, 행위자가 강등됨으로써 결과적으로 행위자가 탈초
점화되는 것인지 그 선후 관계를 파악하기 어렵기 때문이다. 그런데 피동문을 사용하는 
본질적인 이유를 고려하면, 행위자의 탈초점화는 피동의 원형적 특성의 일부라기보다는 
피동문을 사용하는 화용론적 기제에 가깝다. 따라서 이는 통사·의미·형태적 층위와 동일
한 층위의 것이 아니라 할 수 있겠다. 이러한 점에서 Shibatani(1985)에서 행위자의 탈
초점화를 피동의 주요 기능으로 본 것은 적절한 처리라 할 수 있다. 본고도 이러한 논
의에 동의하나, 본고의 초점은 피동의 근원적 기능과 부차적 기능을 구별하고 이들 간
의 위계를 설정하는 데에 있다. 따라서 본고는 위계를 논의하는 데에 있어서 ‘행위자의 
탈초점화’를 다른 특성과 대등한 관계에 있는 것으로 처리하였다. 
4) Jespersen(1924/1992: 168)은 자신의 동료들이 제시한 통계 연구에 따르면 피동문에
서 70-94%의 문장이 능동문의 주어에 대한 언급이 없었다고 하였다. 
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나②), (3다②)의 특성은 논항의 승격 및 강등 과정을 통해 부차적으로 얻어지는 것이
기 때문에 피동의 주된 특성으로 간주할 만한 것은 되지 못한다.
  다음으로 Dixon(2012)에서 제시한 특성을 검토해 보자. (5)에서 제시한 특성 중, (5
나, 다)의 특성은 (5가)의 충족을 전제로 한다. 일반적으로 행위자와 피행위자를 갖춘 
문장은 타동문이므로, 피행위자 및 행위자의 승격과 강등을 논의하는 것은 피동이 타
동문으로부터 생성된다는 점을 전제하기 때문이다.
  그런데 대응 능동문의 존재를 전제하지 않는 피동문도 있다. 이는 그간의 연구에서 
비인칭 피동(impersonal passive)으로 논의되어 왔으며, 행위자 강등이 능동문에서가 
아닌 자동문에서 일어나는 현상이 이에 해당한다. 아래에 그 예를 보인다.5)
  (6) 가. De jongens fluiten
the boys whistle
“The boys whistle/are whistling”
나. Er wordt (door de  jongens) gefloten
there becomes by the boys whistled
“There is whistling (by the boys)”
(Kirsner 1976: 387)
  (7) 가. Hasan-∅ otobüse-e bin-di
Hasan-NOM bus-DAT board-PAST
“Hasan boarded the bus”
나. Otobüse-e bin-il-di
bus-DAT board-PASS-PAST
“The bus was boarded”
(George and Kornfilt 1977: 70, Siewierska 1984: 94에서 재인용)
(6)은 네덜란드어의 비인칭 피동의 예이다. (6가)는 “소년들이 휘파람을 분다”의 의미
를 가진 자동문으로, 보조동사(wordt)와 ‘fluit’(whistle)의 과거분사형(gefloten)의 결
합으로 피동화된 것이 (6나)이다. (7)은 터키어의 비인칭 피동의 예이다. (7가)는 “핫
산이 버스에 탔다”의 의미를 가진 자동문으로, 자동사 ‘bin’(board)에 피동 접미사 ‘-il-’
5) (7)의 약호가 뜻하는 바는 아래와 같다.
   NOM: 주격 / DAT: 여격 / PASS: 피동 / PAST: 과거
- 30 -
이 결합하여 피동화된 것이 (7나)이다.6) 이들은 피동문이 반드시 타동문으로부터 형성
되지 않음을 보여주는 예라 할 수 있다. 이러한 언어를 고려하면 (5가)의 특성을 전제
하지 않는 피동문의 성립이 가능하다. (5다)와 같은 행위자 강등의 특성에 한해서는 
(5가)가 전제조건일 수도, 그렇지 않을 수도 있는 것이다. 
  하지만 한국어에는 비인칭 피동이라 불릴 만한 현상이 존재하지 않는다. (5다)가 (5
가)를 전제하는지 그렇지 않은지를 따질 필요가 없다. 그러므로 한국어 피동과 관련하
여서는 (5다)의 특성이 (5가)를 전제하고 있는 것으로 볼 수 있다.
  한편 한국어에는 아래와 같이 대응 능동문의 상정이 어려운 피동문이 있다. 
  (8) 가. 산에 눈이 쌓였다.
나. 얽혀 있던 실이 풀렸다.
(8가)와 (8나)는 각각 ‘쌓이-’와 ‘풀리-’가 사용된 피동문이다. 이는 타동사 ‘쌓-’과 ‘풀
-’로부터 파생되었음이 분명하다. 하지만 ‘X가 눈을 산에 쌓았다’, ‘X가 얽혀 있던 실을 
풀었다’와 같이 행위자가 존재하는 대응 능동문의 상정이 어색하다는 점에서, 이와 같
은 피동문도 타동문으로부터 도출되었다고 볼 수 있는지가 문제이다.
  이와 관련하여 한재영(1984: 12)에서는 통사부 내에서는 모든 타동사가 피동 구문
이 될 수 있으며, 공시적으로 대응 능동문의 설정 가능 여부는 통사부의 문제가 아니
라 의미해석부에 달린 문제로 보았다. 본고는 한재영(1984)의 견해를 따라, (8)의 대
응 능동문은 통사부에서 얼마든지 상정 가능한 문장으로 본다. 
  그런데 (8)에 대한 대응 능동문을 설정한다면, 이와 같은 문장이 피동화가 될 때에 
피동문에서 행위자가 존재하지 않는 이유가 설명되어야 한다. ‘X가 눈을 산에 쌓았다’
에서는 행위자 ‘X’가 존재하지만, ‘눈이 산에 쌓였다’에서는 행위자가 존재하지 않는 것
이다. 
  이에 우리는 행위자 삭제 과정을 상정한다. (8)과 같은 문장은 기저문에는 행위자가 
존재하였지만 피동으로 도출되는 과정에서 행위자가 완전히 삭제되는 과정을 거친 것
6) (6나), (7나)와 같은 예들은 피동의 본질적 특성이 피행위자 승격인지 행위자 강등인지
를 논의하면서 주로 다루어져 왔다. 이와 같은 예들은 오직 행위자의 강등만이 일어나
고 있기 때문에, 비인칭 피동의 존재는 피동의 핵심 기능이 행위자 강등에 있다는 주장
의 근거로 활용되어 왔다. 그런데 모든 학자들이 이 명제에 동의하는 것은 아니다. 특히 
관계문법가들은 이를 거부하여 왔는데, 이들은 비인칭 피동에서 일어나는 주어 위치로
의 승격은 사실 보이지 않거나, 혹은 보이는(네덜란드어의 ‘er’과 같은) dummy의 승격
이라고 하였다(Kazenin 2001).
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이다. 이는 행위자가 부사어로 강등되는 것과는 다르다. 일반적인 피동은 문면에 행위
자가 드러나 있지 않더라도 행위자의 존재가 함축된다. 하지만 이에 비해 (8)과 같은 
문장은 행위자가 완전히 삭제되는 과정을 거치기 때문에 행위자의 존재가 함축되지 않
으며, 행위자가 존재하지 않기 때문에 문면에 드러날 수도 없다.
  행위자와 관련된 이와 같은 점을 반영하여 (5다)의 특성을 보완하면 아래와 같다.
기저문의 행위자는 피동문에서 부사어로 강등되며, 생략될 수 있다. 혹은 
완전히 삭제되기도 한다.
이는 행위자와 관련한 특성 중 행위자가 완전히 삭제되기도 한다는 점을 덧붙인 것이
다. 이때 ‘완전히’ 삭제된다는 것은 통사적으로는 물론, 의미적으로도 삭제된다는 점을 
강조한 것이다. 행위자가 기저 구조에 남아 있지만 표면 구조에 드러나지 않는 것이 
일반적인 피동이라면, 이 경우는 기저 구조에서 완전히 제거되어 표면 구조에 드러날 
수 없음을 의미하기 때문이다.7)
  다음으로 (5라)의 특성은 피동 구성은 반드시 특정한 표지를 포함하고 있어야 한다
는 내용이다. 그런데 한국어의 일부 동사들이 보이는 양상을 살펴보았을 때, (5가-다)
의 특성은 갖추었으나 (5라)의 특성은 갖추지 않은 구문이 있다. 자‧타 양용동사의 자
동 구문이 그러하다. 타동사 ‘잡히다’가 이루는 구문과 자‧타 양용동사 ‘멸하다’가 이루는 
구문을 비교해 보자.
  (9) 가. 고양이가 쥐를 잡았다.
나. 우리는 이웃 나라를 멸하였다.
7) 이러한 설명은 결과론적 설명이라는 비판을 피할 수 없다. 어떤 문장이 피동의 의미를 
나타낼지 반사동의 의미를 나타낼지 통사 구조에서 미리 예측하는 것이 아니라, 이미 
반사동의 의미를 가진 문장을 대상으로 ‘이 문장은 피동화 과정에서 행위자가 삭제되었
다’라고 설명하는 것이기 때문이다. 본고 역시 이러한 한계를 인정한다. 하지만 이는 능
동과의 관계 속에서 피동을 설명하고, 피동과 반사동의 관련성을 최대한 유지하기 위한 
최선의 방법이다. 만약 피동을 능동문과의 관계 속에서 바라보지 않고 어휘 파생의 관
점에서 바라본다면, 행위자가 존재하지 않는 피동문은 큰 문제가 되지 않는다. 피동은 
새로운 동사가 형성되는 과정이므로 대응 능동문과의 관계를 크게 고려하지 않아도 되
는 것이다. 피동사가 반사동의 의미를 나타내는 현상은 파생된 자동사가 자체적으로 의
미 확장을 일으킨 것이 될 것이다. 그런데 피동문이 반사동의 의미를 나타내는 현상은 
범언어적으로 존재하는데, 이 입장을 따르면 한국어 피동사가 가지는 의미적 보편성이 
포착되지 않을 수 있다는 문제가 있다. 따라서 본고는 능동문과의 대응 속에서 피동문
을 파악하고, 행위자의 부재는 행위자 삭제 과정을 통해 설명하는 방법을 따른다.
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(9가)는 ‘잡다’가 이루는 능동구문으로, 행위자 ‘고양이’는 주어에, 피행위자 ‘쥐’는 목
적어에 대응되어 있다. (9나)는 ‘멸하다’가 이루는 타동 구문으로, 행위자 ‘우리’는 주어
에, 피행위자 ‘이웃 나라’는 목적어에 대응되어 있다. 일반적으로 대격 언어에서 사건을 
표현하는 가장 무표적 방법은 행위자는 주어에, 피행위자는 목적어에 연결되는 것인데 
(9)의 예는 가장 무표적인 방식으로 사태가 표현되어 있다고 할 수 있겠다.
  이러한 연결 관계에 역전이 일어나면, 피행위자인 목적어는 주어로 승격하고 행위자
인 주어는 부사어로 강등된다. 그런데 동사에 형태적 표지가 결합함에 있어서 두 동사
는 차이를 보인다.
  (9′) 가. 고양이에게 쥐가 잡혔다.
나. 이웃 나라가 우리에게 멸하였다.
(9′가)는 ‘잡히다’가 이루는 피동 구문으로 (9가)와 비교하였을 때 피행위자(‘쥐’)는 목
적어에서 주어로 승격하였고, 행위자(‘고양이’)는 주어에서 부사어로 강등되었다. 그리
고 동사 어기에는 접미사 ‘-히-’가 결합되어 있다. (9′나)는 ‘멸하다’가 이루는 자동 구
문으로, (9나)와 비교하였을 때 피행위자(‘이웃 나라’)는 목적어에서 주어로 승격하였
으며, 행위자(‘우리’)는 강등되었다. 그런데 동사의 형태에는 아무런 변화가 없다. 의미
역할과 문법역할의 연결 관계가 바뀌었을 때 ‘잡-’에는 ‘-히-’라는 접미사가 결합하였지
만, ‘멸하-’에는 어떠한 형태의 접미사도 결합하지 않은 것이다.
  이와 같이 어떠한 형태적 변화 없이 동사의 통사적 패턴이 바뀌는 동사를 자‧타 양용
동사(labile verb, ambitransitive verb)라고 한다.8) 현대한국어의 ‘가리다’, ‘멈추다’, 
‘움직이다’ 등의 동사가 이에 해당한다. 자‧타 양용동사의 자동 구문이 피동 표지 없이
도 피동의 의미를 나타내고 있음을 고려하면, (5라)는 다른 특성들과 위계 관계를 맺
지 않고 독립적으로 존재할 수 있는 특성이라 할 수 있다.
8)  양용동사는 자동문의 주어(S) 논항이 타동문이 두 핵심 논항인 주어(A)와 목적어(O) 
중 어떤 것과 일치하는지에 따라 두 가지 유형으로 나뉜다. 첫 번째는 S=A 유형으로, 
자동문의 주어와 타동문의 주어가 동일한 논항을 공유하는 경우이다. 두 번째는 S=O 
유형으로 자동문의 주어와 타동문의 목적어가 동일한 논항을 공유하는 경우이다(이상 
Dixon and Aikhenvald 2000: 4). (9나), (9′나)의 예를 통해 보았을 때 한국어의 양용
동사 ‘멸하다’는 자동문의 주어(S)와 타동문의 목적어(O)가 동일한 논항(이 경우 ‘이웃 
나라’)을 공유하므로, S=O 유형이라고 할 수 있다.
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  지금까지 우리는 Shibatani(1985)와 Dixon(2012)에서 제시한 특성들 간의 위계 관
계를 살펴보았다. Shibatani(1985)에서 제시한 특성 중에서는 피동문은 행위자와 피행
위자가 존재한다는 의미적 특성(3나①), 피행위자는 주어로 승격되며 행위자는 생략되
는 경우가 많다는 통사적 특성(3다①), 서술어에 어떠한 요소가 포함된다는 형태적 특
성(3라)을 핵심 특성으로 볼 수 있다. Dixon(2012)의 경우는 Dixon(2012)에서 제시
한 모든 특성을 핵심적인 것으로 볼 수 있다. 이 둘을 비교해 보았을 때 
Shibatani(1985)의 연구에서 핵심 특성으로 간주된 것들은 Dixon(2012)에서 제시한 
특성에 포함될 수 있는 성질의 것들이다. (3나①)의 특성은 피동은 타동사절에 적용된
다는 특성인 (5가)에, (3다①)의 특성은 피행위자는 승격되고 행위자는 강등된다는 (5
나, 다)에, (3라)의 특성은 피동 구성은 형식적 표지가 있다는 (5라)의 특성에 대응되
기 때문이다. 따라서 본고는 Dixon(2012)에서 제시한 특성이 피동을 논의하는 데에 
필수불가결한 특성들을 제시한 것으로 판단한다.
  Dixon(2012)에서 제시한 특성을 바탕으로, 특성들 간의 위계 관계와 한국어의 특징
을 고려하여 이를 보완하여 한국어 피동의 원형적 특성을 제시하면 아래와 같다.9)
(10) 한국어 피동의 원형적 특성
     가. 통사적 특성
① 기저문의 피행위자는 피동문에서 주어로 승격한다.
② 기저문의 행위자는 피동문에서 부사어로 강등되며, 생략될 수 있다. 혹은 
   완전히 삭제되기도 한다.
(↳ ③타동사절에 적용되어 자동사를 파생한다.)
     나. 형태적 특성
④ 피동 구성에는 분명한 형식적 표지가 있다.
피동이라는 범주 자체가 가지는 이와 같은 특성은 중세 및 근대한국어 시기에도 동일
하다. 다만 피동의 의미를 표현하는 언어 형식, 피동이 문장에 구현된 방식, 피동문이 
9) (10가①)과 (10가②)의 특성은 (10가③)이 충족됨을 전제로 한다. 이 전제 관계를 ‘↳’
로 표시하였다. 한편, 우리가 다루는 대상이 한국어의 역사적 자료라는 점을 중시하면 
음운적 특성도 고려될 수 있다. 金完鎭(1973)과 韓在永(1985/2016)에서는 피·사동사는 
평성·거성으로 실현됨을 논의한 바 있다. 그런데 어간이 평성·거성이라고 하여 항상 피
동사인 것은 아니기 때문에, 이를 원형적 특성의 하나로 제시하기는 어렵다. 어간의 성
조형은 해당 어형이 피동사인지 판별하는 하나의 참고 기준으로 삼는다. 
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나타내는 의미 등은 현대와 현대 이전이 다른 면이 있을 수 있다. 이에 대해서는 제3
장 이하의 내용에서 구체적으로 상술하며, 다음 節에서는 (10)의 틀에 의거하여 중세·
근대한국어 시기의 피동문의 유형을 분류한다. 
2.2. 원형성에 따른 중세·근대한국어 피동문의 유형
  중세·근대한국어 시기에는 원형적 특성을 모두 갖춘 피동문도 존재하지만, 그렇지 않
은 피동문도 존재한다. 이 節에서는 피동의 원형적 특성을 갖추고 있는 정도에 따라 
피동문을 원형적 피동문, 준원형적 피동문, 비원형적 피동문의 세 유형으로 나누고, 각
각의 유형을 이루는 동사에는 어떠한 것이 있는지 검토한다.
   2.2.1. 원형적 피동문
    2.2.1.1. 원형적 피동문을 이루는 동사: 타동사 어기
  첫 번째 유형은 원형적 피동의 통사·형태적 특성을 모두 갖춘 피동문이다. 타동사 어
기로부터 파생된 피동사가 이루는 구문이 이러한 양상을 보인다. 아래에 그 예를 제시
한다.
  (11) 가. 그제  龍이 金翅鳥의게 쳐 <月釋25:30a>
가′. 믌 가온 드러 도라 아기 보니 버미 차 오거늘 <月釋10:24b>
  (12) 가.  믈인 사미어나 인 사미 헌  브 덥다라 알거든 (馬嚙人及
    蹹人作瘡毒腫熱痛) <救簡6:70a-b>
가′.  아기 버미 므러 머거늘 <月釋10:24b>
  (13) 가. 네 아바니 계오구러10) 머리 들 만여셔  슐 밥도 몯 먹고 등에 실여
    여랜날 가니 <순천145:3>
가′. 攸ㅣ 며 로 쳐 싣고 도야 가다가 (攸ㅣ 以牛馬로 負妻子而逃
    다가) <飜小9:71a>
  (14) 가. 그 도기 後에 닛위여 도다가 王 자피니 <月釋10:25b>
가′. 差梨尼迦林神이 그 쇼 자바 몯 가게 야 <月釋4:54a>
10) 황문환·임치균·전경목·조정아·황은영(2013: 206)에서는 ‘계오 구러’로 판독하였다.
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  (15) 가. 구스렛 믈 받 盤 本來 사 노혼 거시니 므리 어느 方 브터 이 
   흘러 이뇨 (承珠水 盤 本人의 敷設이니 水ㅣ 從何方야 流注於  
    此오) <楞嚴3:80b> 
가′. 甘露 法雨를 브 煩惱 브를 니 (澍甘露法雨 滅除煩惱焰) <釋詳21:15a>
  (16) 가. 髑髏ㅣ 사혀 뫼  髑髏峯이라 시니라 <南明下3b>
가′. 돌 사하 믈어딘 두들글 막고 (帖石防隤岸) <杜詩10:15b>
(11가)-(14가)는 ‘치-, 믈이-, 실이-, 자피-’가 사용된 피동문이다. 이들은 (11
가′)-(14가′)에 제시되어 있는 타동사 ‘-, 믈-, 싣-, 잡-’에 피동 표지가 결합하여 파
생되었다. 각각의 예에서 행위자인 ‘金翅鳥’(11가), ‘’(12가), ‘王’(14가)는 피동문에
서 부사어로 나타난다. (13가)처럼 표면 구조에 행위자가 드러나 있지 않더라도 아버
지를 등에 업은 누군가가 존재한다. 피행위자 ‘ 龍’(11가), ‘사’(12가), ‘네 아바
님’(13가), ‘그 도’(14가)은 주어로 나타난다. 
  (15가), (16가)는 ‘이-’(注), ‘사히-’(積)가 사용된 피동문이다. 이들은 (15가′), (16
가′)의 타동사 ‘-’, ‘샇-’에 피동 표지가 결합하여 파생되었다. (15가), (16가)는 (11
가)-(14가)와는 달리 피동문 도출 과정에서 행위자 삭제 과정을 거쳤기 때문에, 행위
자가 존재하지 않는다. (15가)는 “구슬의 물을 받는 쟁반은 본래 사람이 놓은 것이니, 
물은 어느 방향으로부터 여기에 흘러 부어지느냐”로 해석되는데, 구슬의 물을 받는 쟁
반에 물을 붓고 있는 행위자를 상정하기 어렵다. (16가)는 “髑髏[죽은 사람의 머리뼈]가 
쌓여 산과 같으므로 髑髏峯이라 한다”로 해석되는데 누군가가 의도를 가지고 髑髏를 
쌓은 것이 아니다.
  이와 같은 피동문은 피행위자의 승격과 행위자의 강등 및 삭제가 일어나고, 동사구에 
형태적 표지가 존재한다는 특성을 갖춘다. 우리는 이를 ‘원형적 피동문’이라 칭한다. 타
동문으로부터 파생된 피동문이 이 유형에 속한다. 
  한편 피동의 원형적 특성을 모두 갖추고 있으나, 접사 혹은 격 표지와 관련하여 독
특한 양상을 보이는 것을 언급해 둘 필요가 있다. 이에 대해서는 다음 目에서 보다 상
세히 검토한다.
     2.2.1.2. 피동 접사 중첩문
  중세·근대어의 피동문 중에서는 피동의 통사·형태적 특성을 갖추되, ‘X이이-’, ‘X이우
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-’와 같이 접사가 두 번 결합된 어형이 존재한다. 아래에 그 예를 보인다.
  (17) 가. 鄭老ㅣ 모미 지즈로 내조치이니 (鄭老身仍竄) <杜詩21:41b> 
나. 긔 로 崔浩의게 잇기인 거시니 (制由崔浩ㅣ로소니) <飜小       
     9:45b> 
다. 두 손을 두어 겨오시던 일은 무치이고 <계축上38a-b> 
라. 아비 와 밧셔 곡식을 뷔다가 아비 범의게 물니이니 (隨父田間穫粟  
    豐爲虎所噬) <五倫孝30b>
마. 셩개 가만이 옥의 갓치인 큰 도젹을 여 장가 무함되 <感應3:62a>
바. 의심 쟈 바다 물결이 바람에 밀니워 키질 갓타니 <예수셩교 야고
    보서01:06> 
사. 쥬 예수 팔니우 바음에  취여 츅슈고 <예수셩교 고린도전서
    11:23-24>
(17가, 나)는 중세한국어 시기의 접사 중첩형 ‘내조치이-, 잇기이-’의 예이며 (17다-
마)는 근대한국어 시기의 중첩형 ‘무치이-, 물니이-, 갓치이-’의 예이다. 19세기 말에는 
‘X이이-’형이 아닌 ‘X이우-’형도 나타나기 시작하는데 (17바, 사)의 ‘밀니우-, 팔니우-’
가 그것이다. 이들은 분명히 피동의 원형적 특성을 갖추고 있으나, 형태적 면에서 독특
한 경우라 할 수 있겠다.
  이와 같은 접사 중첩형을 논의하는 데에 있어서, 우리는 어떠한 것이 중첩형이고 어
떠한 것이 중첩형이 아닌지를 판별해야 할 필요가 있다. 접사 중첩형은 형태적으로 눈
에 띄는 특성을 가지므로 이의 판별은 크게 어렵지 않다. 그런데 중세·근대한국어 시기
에는 접사 중첩형의 외형을 띠지만, 실제로는 접사가 중첩된 것으로 보기 어려운 예들
이 있다. ‘이-’, ‘이-’, ‘보차이-’, ‘이-’, ‘밧고이-’와 같이 어기가 모음으로 끝나
는 음절을 가진 어휘들이 이러한 양상을 보인다. 이들은 경우에 따라 ‘이-’, ‘이-’, 
‘보채이-’, ‘이-’, ‘밧괴이-’ 등으로 나타나기도 하는데, 이러한 어형은 여러 관점에서 
설명될 수 있다. 아래의 예를 살펴보자. 
  (18) 서르 이디 아니야 和ㅣ 아니며 合이 아니며 (不相爲用야 非和非合이
며) <楞嚴3:89b> 
  (19) 가. 벌 이니  (蜂蠆毒) <救簡目錄6b>11)
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나. 벌 인 독애 디새로 그 인 우흘 고 (蜂螫毒取瓦子磨其上) <救簡6:63a> 
  (20) 내의 슬허 이 실즉 사게 보채인 주리 아니이다 (我之所恨 實無
人屈) <長壽39a> 
  (21) 가. 踼着 다 被踼 이다 <方言類釋 戌部方言14b>
나. 십삼셰된 양졈동이란 가  이고 사의게 펴 거의 쥭게 되고 
    <독립신문 1896/9/7>
  (22) 가 밧괴이고 날이 오오 즉시 덕된 용모를 밧드지 못오니 <징보언간독 9>
(18)은 ‘이-’(用), (19)는 ‘이-’, (20)은 ‘보채이-’, (21)은 ‘이-’, (22)는 ‘밧괴이
-’가 사용된 예이다. 이러한 어형의 형성은 음운론적 관점과 형태론적 관점에서 설명될 
수 있다.
  음운론적 관점에서 해석한다면 이들은 일종의 역행동화를 겪은 것이라 할 수 있
다.12) 일찍이 南廣祐(1962: 18)에서는 (18)의 ‘이-’와 같은 예에 대해 ‘-ㅣ-’는 후행
11) 본문에서는 이 부분이 ‘니’<救簡6:63a>로 나타난다.
12) 이들을 과연 ‘역행동화’로 칭할 수 있는지는 논의가 필요하다. 일반적으로 ‘이’ 역행동
화는 후행하는 ‘i’나 ‘j’ 모음의 영향으로 선행하는 후설모음 ‘아, 어, 오, 우, 으’가 전설
모음 ‘애, 에, 외, 위, 의’로 바뀌는 현상이며, 이때 개재자음이 [+coronal] 자질을 가
질 경우 ‘이’ 역행동화가 제약된다고 논의되어 왔다. 이러한 정의에 따르면 우리의 논
의 대상인 ‘이-’, ‘이-’는 두 가지 점에서 문제가 된다. 첫째, 선행 모음의 단모음화
를 전제로 하지 않는 것들을 과연 ‘이’ 역행동화로 볼 수 있는가? 둘째, 개재자음이 존
재하지 않는 ‘이’ 역행동화는 가능한가? 이러한 문제와 관련하여서 白斗鉉(1992: 
211-5)의 연구가 참고된다. 이 연구에서는 ‘이’ 역행동화의 통시적 출현 양상에 입각하
여 ‘이’ 역행동화를 두 단계로 나누어 기술하였다. 첫 번째 단계는 피동화 모음에 ‘j’가 
첨가되어 하향 이중모음으로 실현되는 단계, 두 번째 단계는 피동화 모음이 전설 단모
음으로 바뀌는 단계이다. 白斗鉉(1992)에서는 ‘이’ 역행동화를 두 단계로 나누어 기술
함으로써 개재자음이 [+cor]의 성질을 가질 때 ‘이’ 역행동화가 적용된 예들, 개재자
음이 없는 환경에서 ‘이’ 역행동화가 적용된 예들을 예외로 처리하지 않고 규칙의 자연
스러움의 감소로 인한 제약의 강화로 설명하였다. 이에 따르면 우리가 논의하고 있는 
‘이-, 이-’는 개재자음 없이 선행모음에 ‘j’가 첨가되어 하향 이중모음이 된 어형이
므로 첫 번째 규칙의 적용을 겪은 어형이라 할 수 있겠다. 또한 일찍이 정인승(1937)
에서는 개재자음이 없는 동화의 예로 ‘까이다-깨이다-깨다’, ‘꼬이다-꾀이다’ 등을 예로 
든 바 있다. 또한 도수희(1985)에서는 ‘애이니’, ‘이다’, ‘이’ 등을 예로 들며, 개
재자음이 없을 때 피동화 모음에 ‘j’가 첨가되는 것을 ‘이’ 역행동화로 보는 입장을 취
하였다. 또한 지역 방언에 따라서 개재자음 조건을 충족시키지 않고도 ‘이’ 역행동화가 
일어난 어형들도 존재한다. 최전승(2004: 23)에서는 ‘댐배’(담배), ‘배깥’(바깥)과 같이 
역사적으로나 공시적으로 움라우트의 음성 환경을 찾을 수 없는 예들이 지역 방언에 
나타난다고 보고한 바 있다. 최근 소신애(2016)에서는 중부 방언과 타 방언에서 개재
자음이 없는 움라우트가 두루 관찰됨을 근거로, 개재자음이 없으면 움라우트가 일어날 
수 없다는 제약은 절대적인 것이라 할 수 없음을 주장하였다.
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하는 접미사 ‘-이-’에 역행동화된 것으로 보고, 이 역행동화를 통해 이중 피·사동 접미
사와 형태가 같아진 것으로 분석하였다. 장윤희(2015: 45-6)에서는 성조를 근거로 하
여 ‘이-’의 ‘ㅣ’는 ‘-ㅣ-’ 파생에 의한 것이 아니라 ‘이-’가 역행동화된 것으로 보았
다.13) 이에 따르면 (19)는 ‘이-’, (20)은 ‘보차이-’, (21)은 ‘이-’, (22)는 ‘밧고이-’
가 역행동화된 것이다.
  형태론적 관점에서 해석한다면 이들은 접사가 중첩된 어형이라 할 수 있다. 즉 이들
은 ‘[[+이]+이]’, ‘[[+이]+이]’, ‘[[보차+이]+이]’, ‘[[+이]+이]’, ‘[[밧고+
이]+이]’로 분석된다. 구본관(1998: 249, 259)에서 이러한 견해를 제시한 바 있는데, 
이 연구에서는 반모음이 중복되어 표기되었을 가능성도 함께 제시하였다. 
  본고는 ‘-’나 ‘-’, ‘보채-’, ‘-’, ‘밧괴-’ 등이 피동사로서 사용되면서 이에 자음어
미가 통합한 예가 존재하지 않음을 근거로 이들을 역행동화된 것으로 본다. 이는 ‘이
-’와 ‘-’의 활용형을 비교해 보면 명확하다. ‘이-’의 경우는 어간에 자음어미 ‘-디’나 
‘-거늘’ 등이 통합할 수 있었다. ‘일로 벼슬 몯야 죽도록 이디 몯니’<飜小
7:20b>, ‘才傑 사 다 올아 이거늘’<杜詩19:5b> 등이 그 예이다. 이와 달리, 
‘-’의 경우는 어간에 자음어미가 통합한 ‘*디’, ‘*거늘’ 등이 존재하지 않는다. 이
는 어간으로서의 ‘-’의 존재를 확증하기 어려움을 의미한다. ‘-’ 역시 마찬가지이다. 
‘살에 쏘이고 환도에 직키여 강잉여 가니’<三譯總解9:1b>와 같은 예는 있지만 ‘*
고’, ‘*디’ 따위는 존재하지 않는다.14) 한편 ‘보채이-’의 경우 ‘보채-’의 예가 존재하지
만, 이는 제1장에서 살펴보았듯 타동사로 사용된 예라는 점에서 피동사 ‘보채-’가 존재
하였다고 볼 수 없다. 장윤희(2015: 46)에서는 ‘보채이-’의 성조가 LHH로 ‘보차이-’와 
동일한 점을 들어, ‘보채이-’는 ‘보차이-’가 역행동화된 것이라고 한 바 있다. ‘-’와 
‘밧괴-’도 ‘*고’, ‘*리라’, ‘*밧괴디라’, ‘*밧괴며’ 따위의 어형을 이루지 못하였다. 즉 
‘-’나 ‘-’, ‘보채-’, ‘-’, ‘밧괴-’ 등과 같은 어형이 독립된 피동사 어간으로 사용
13) 김주필(1994)에서는 이를 ‘구개성 반모음 첨가’로 보았다. 이에 따르면 이 예들은 동
화가 아닌 첨가가 일어난 예가 될 것이다.
14) 이때 ‘-’는 “벌레가 침과 같은 것으로 살을 찌르다”의 의미임에 유념할 필요가 있
다. “얼굴이나 몸에 바람이나 연기, 햇빛 따위를 직접 받다”의 의미를 가지는 ‘:이-’ 
및 이의 축약형 ‘:-’는 아래와 같이 자음어미가 통합할 수 있다. 
    우ㅅ 불휘  디 말오  업시 시서 므르 디허 브티라 (鼠粘草根[  
우 불휘] 勿使見風洗去土 搗爛貼之) <救簡3:52a> 
  ‘이-’는 어간 자체가 ‘이-’인 어형이며 ‘-’는 이의 축약형이므로, 제시된 예는 피동
과는 상관이 없다.
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된 예가 존재하지 않으므로, ‘이-’, ‘이-’, ‘보채이-’, ‘이-’, ‘밧괴이-’ 등은 접사 
중첩형으로 보기 어렵다. (18)-(22)의 예는 접사 중첩형이 아닌 것이다.15)
  마지막으로 접사 중첩형의 형성 과정을 간략히 논한다. 이들의 내부 구조는 [[어기+접
사1]+접사2]인가, [어기+[접사1+접사2]]인가? 편의상 전자를 [[X+α]+β]로, 후자를 
[X+[α+β]]로 칭한다. 전자로 본다면 피동사 파생이 한 번 일어난 후 다시 모종의 이
유에 의해 2차 파생이 일어난 구조가 된다. 후자로 본다면 접사끼리의 결합이 먼저 이
루어진 후 그것이 통째로 어기에 결합하였으므로, 한 번의 파생이 일어난 구조가 된다. 
전자의 분석을 따른다면 접사의 중첩 이유 및 ‘β’의 의미 기능이 설명되어야 하며, 후
자의 분석을 따른다면 접사끼리의 통합이 가능한 이유가 설명되어야 한다.16)
  본고는 전자의 분석을 따르되, 이에서 파생되는 문제들을 추가적으로 설명하는 방식
을 취한다. 후자의 분석을 따르지 않는 이유는 다음과 같다. 첫째, 접사는 어디까지나 
의존형태소이고 어기와의 관계 속에서만 존재한다. 의존형태소가 그것이 의존하고 있
는 대상과 관계를 맺지 않고 자체적으로 서로 결합하는 과정은 상정하기 어렵다. 그리
고 문법 형태소들은 대체로 선조적(linear)인 순서로 결합한다. 둘째, [[X+α]+β]의 분
석을 따르면 단일 접사형과의 공존을 쉽게 설명할 수 있다. [X+α]가 기본적으로 존재
하고, 이 전체에 수의적인 β가 결합하면 [[X+α]+β]가 되는 것이다. 즉 하나의 식으
로 단일 접사형과 다중 접사형, 즉 접사 중첩형의 존재를 모두 설명할 수 있다. 그런데 
[X+[α+β]]의 분석을 따르면 β의 수의성을 설명하기 쉽지 않다. 또한 단일 접사형을 
설명하기 위해서 [X+α]라는 또 다른 생성 절차를 도입하여야 한다.
  따라서 본고는 [[어기+접사1]+접사2]의 분석을 지지하되, 중첩형의 출현 조건 및 중
첩형의 표현적 효과, 중첩된 접사의 문법적 지위에 대해서는 3.2.2에서 상술한다.
     2.2.1.3. ‘을/를’ 피동문
15) 소신애(2016: 244)에서는 개재자음이 없는 움라우트의 예를 논의한 바 있는데, 이에 
따르면 ‘쏘이다’는 충북 방언에서는 ‘쐬이다’로 실현된다.
16) 이중 피·사동 접미사들의 통합 과정과 관련하여 김한결(2009)의 논의가 참고된다. 김
한결(2009)에서는 후자의 분석을 지지하였다. 이유인즉슨 전자처럼 [어기+접사1]에 
[접사2]가 결합하는 것으로 본다면 피·사동의 의미가 더 중첩되어야 하는데, 李相億
(1980)에서 지적하였듯이 이중 피·사동 접미사들은 그러한 의미를 가지고 있지 않다고 
하였다. 그런데 후자처럼 [어기+[접사1+접사2]]의 과정으로 본다면 접사가 서로 생산
적으로 통합할 수 있는지, 접사의 기능은 무엇인지에 대한 설명은 필요하지만 중첩으
로 인한 의미적 문제를 해결할 수 있다고 하였다.
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  원형적 피동문 중에서는 격 표지와 관련하여 눈에 띄는 현상들도 있다. 행위자 논항
에 대격 표지가 결합하거나, 피동문에 ‘을/를’이 포함된 예들이 이에 해당한다.
  (23) 모딘 놈 조치여 金剛山애 디여도  낱 터럭도 아니 헐리니 <月釋         
         19:2a>
  (24) 내 겨집이 되어 의게 손을 잡히니 (我爲婦人 不能守節 而此手爲人執邪)        
<三綱英烈16> 
(23)은 ‘조치-’가 사용된 피동문으로 “모진 놈에게 쫓겨 금강산에 떨어져도 한 낱의 털
도 다치지 않을 것이니”로 해석된다. 그런데 행위자인 ‘모딘 놈’이 사격이 아닌 대격으
로 나타나 있다. (24)는 현대의 ‘을/를’ 피동 혹은 목적어 있는 피동으로 논의된 것과 
같은 성격의 것으로, “내가 아내가 되어 남에게 손을 잡히니”로 해석된다. ‘잡히-’가 사
용된 피동문에 ‘손을’이라는 대격 명사구가 나타나 있다. 이러한 예들은 피동문의 통사
적 특성을 논할 수 있는 자료가 된다. 행위자가 대격으로 표시되는 현상과 그 배경, 중
세·근대한국어의 ‘을/를’ 피동문의 양상 등에 대해서는 4.1에서 상술한다.
   2.2.2. 준원형적 피동문
     2.2.2.1. 준원형적 피동문을 이루는 동사: 자‧타 양용동사의 자동 구문
  두 번째 유형은 피동의 원형적 특성 중 통사적 특성은 갖추었으나, 형태적 특성은 
갖추지 않은 피동문이다. 문장이 피동의 성격을 띰에도 불구하고, 형태적으로는 아무런 
표지가 없는 경우가 이에 해당한다. 자‧타 양용동사가 이루는 자동 구문이 이러한 양상
을 보인다.
  (25) 가. 王이 거스디 몯샤 獄門 여러시 <月釋22:65b>
나. 善友ㅣ 자거시 도 저즈라 兄님 눈에 모 바니 <月釋22:10a> 
  (25′) 가. 東門이 열어든 보고 東門로 허위여 면 東門이 도로 다티고 <月釋
    23:80b>
나. 그 사리 스믈여듧 부플 다 여 해 차 가아 鐵圍山애 바니 三千
   世界 드러치니라 (中百里鼓 箭沒地中涌泉自出 中鐵圍山 三千剎土六反震動)
   <釋詳3:14a> 
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‘열-’과 ‘박-’은 (25)에서는 타동사로, (25′)에서는 자동사로 사용되었다. 이들 동사의 
대상 논항은 (25)에서는 목적어로 나타나지만 (25′)에서는 주어로 나타난다. (25가)는 
“왕이 거스르지 못하시고 獄門을 여시거늘”로, (25나)은 “善友가 주무시자 (동생 惡友
가) 도둑질을 저질러 형님 눈에 못을 박으니”로 해석된다. (25′가)는 “東門이 열리거든 
(죄인들이 그것을) 보고 東門으로 달리면 東門이 도로 닫히고”, (25′나)는 “그 화살이 
스물여덟 개의 북을 다 꿰어 땅에 사무쳐 가 鐵圍山에 박히니 삼천세계가 흔들리니라”
로 해석된다. 
  (25′)은 (25)와 비교하였을 때 피행위자가 주어로 승격하였으며, 주어는 부사어로 
강등되어 삭제되었다는 점에서 피동의 원형적 특성 중 통사적 특성을 갖추고 있다. 그
런데 동사구에 아무런 표지가 존재하지 않으므로 형태적 특성은 갖추지 못하였다. 이
와 같은 문장은 형태적 특성을 결여한다는 점에서 첫 번째 유형보다는 덜 원형적이
다.17) 우리는 이와 같은 피동문을 ‘준원형적 피동문’이라 칭한다. 양용동사가 이루는 
자동 구문이 이 유형에 속한다.
  이처럼 피동의 의미는 피동사뿐만 아니라 양용동사의 자동 구문으로도 표현될 수 있
다는 점에서, 양용동사 구문을 살펴보는 것은 피동을 다루는 데에 있어서 필수적이라 
할 수 있다. 만약 피동을 형태적 표지가 존재하는 것으로 한정한다면 이와 같은 구문
은 피동의 범위에 속하지 않을 수도 있다. 그런데 형태적 표지가 존재하지 않아도 논
항의 승격과 강등을 통해 피동의 의미가 나타날 수 있다는 점을 고려하면, 형태적 표
17) (25′)과 같은 자‧타 양용동사의 자동 구문을 형태적 표지가 없는 것으로 보지 않고,  
‘∅’ 표지가 결합한 것으로 볼 수도 있다. 만약 이러한 방식을 따른다면 (25′)의 구문도 
일종의 표지가 존재한다는 점에서 원형적 피동에 속하게 될 것이다. 한재영(1984: 66)
에서는 피동 접사 ‘-이-’와 보조용언 ‘-어디-’와의 체계를 위하여 양용동사의 자동 구
문은 ‘∅’ 표지가 결합된 것으로 보았다. 이러한 접근은 피동의 의미를 나타내는 다양
한 수단 간의 체계성을 확보할 수 있다는 장점이 있다. 그런데 피동을 접사가 아닌 다
른 수단으로 표현하는 언어를 고려하면 ‘∅’ 표지의 도입이 크게 유용하지 않을 수도 
있다. 예를 들어 영어의 양용동사 ‘move’는 타동 구문(‘He moved the stone’)과 자동 
구문(‘The stone moved’)을 이룰 수 있으며, 피동 구문은 ‘The stone was moved 
(by him)’과 같은 형식으로 표현된다. ‘∅’ 표지를 도입하여 설명한다면 자‧타 양용동사
의 자동 구문은 ‘move+∅’로, 피동 구문은 ‘be moved’의 형식이 될 것이다. 그런데 
영어는 한국어처럼 어기에 접시가 결합하는 방식으로 피동이 표현되지 않기 때문에, 
‘∅’ 표지의 도입이 자‧타 양용동사의 자동 구문과 피동 구문의 관계성을 뚜렷하게 드
러내 주지는 않는다. 한국어만을 대상으로 한다면 양용동사를 ‘∅’ 표지가 결합한 것으
로 보아도 무리가 없지만 다른 언어를 고려한다면 ‘∅’ 표지의 도입이 크게 유용하지 
않을 수 있는 것이다. 따라서 본고는 양용동사의 자동 구문은 ‘∅’ 표지가 결합된 것으
로 보는 입장을 취하지 않는다.
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지의 존재는 원형적 피동문을 이루는 데에 있어 부수적 특성이라 할 수 있다. 이와 같
은 관점은 이상억(1999)에서도 살펴볼 수 있다. 이상억(1999: 159)에서는 피동성·사
동성의 전 체계의 파악을 위해서 태로 인정이 되지 않는 관념적 피동성 또는 관념적 
사동성을 표현하는 부류에 대한 고찰도 필요하다고 언급한 바 있다. 즉 양용동사의 자
동 구문은 비록 형태적 표지는 결여되어 있지만, 피동의 원형적 특징들을 갖추고 있다
는 점에서 논의에 포함될 당위성이 충분한 것이다. 따라서 본고는 피동을 다루는 데에 
있어 양용동사가 이루는 구문도 함께 고찰한다.
  한편, 양용동사는 자동 구문뿐만 아니라 타동 구문도 이룰 수 있었기 때문에, 이 또
한 피동화가 될 수 있었다.
  (26) 가. 地獄門 알 가 錫杖 세 번 후늘면 獄門이 절로 열이고 <月釋23:83b>
나. 댓 가어나 나못 가어나 해 박히니 (竹木刺入肉中) <救簡6:23a>
(26)은 (25), (25′)에서 제시한 양용동사 ‘열-’과 ‘박-’에 피동 접사가 결합한 ‘열이-’, 
‘박히-’의 예이다. (26가)는 “지옥문 앞에 가서 錫杖을 세 번 흔들면 지옥문이 저절로 
열리고”, (26나)는 “대나무 가시나 나무 가시가 살에 박힌 사람”으로 해석된다. 이처럼 
일부의 양용동사는 피동 표지를 취함으로써, 결과적으로 피동의 원형적 특성 중 형태
적 특성도 갖춘 구문을 이루었다. (26)과 같은 예는 원형성의 관점에서 보면 첫 번째 
유형과 다를 바가 없는 것이다. 일반적으로 타동사로부터의 피동이 가장 원형적 피동
으로 간주되어 왔지만, 양용동사로부터의 피동도 동일한 유형으로 볼 수 있을 것이다.
  (26)과 같이 양용동사가 피동화됨으로써 동일한 통사·의미적 특성을 가진 두 구문, 
즉 양용동사의 자동 구문[예(25′)]과 양용동사에 피동 표지가 결합한 어형이 이루는 
구문[예(26)]이 공존하게 된다. 중세에 양용동사로 쓰이던 동사들은 현대에는 대부분 
타동사로 사용되는 경향이 있으며(구본관 1996: 164, 장윤희 2002나: 135), 양용동사
의 자동 구문의 기능은 이에 피동 표지가 결합한 구문이 대신하게 되었음을 참고하면 
전자의 구문[예(25′)]이 그 경쟁에서 지게 되었음을 알 수 있다. 즉 ‘열-’, ‘박-’과 같은 
일부의 양용동사는 표지 없이 동사 자체만으로 피동의 의미를 나타내다가, 표지를 통
해 그 의미를 나타내는 쪽으로 변하였다고 할 수 있다.18)
18) 의미 역할과 문법 역할의 대응 관계의 변화를 문법 표지로 나타내는 쪽으로 변하였음
은 한국어의 특성을 고려하였을 때 적절한 방법이다. 자세한 내용은 백채원(2016)이 
참조된다.
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갇다/걷다(收, 斂, 捲) 거두다
걷다(捲)
  이처럼 양용동사의 자동 구문은 피동문의 특성을 일부 갖추고 있다는 점에서도 주목
되지만, 양용동사의 타동 구문이 피동화가 됨으로써 양용동사의 자동 구문과 공존하게 
되어 서로 영향을 주고받는다는 점에서도 주목된다. 이처럼 양용동사는 여러모로 피동
사와 밀접한 관계를 맺고 있다는 점에서, 피동에 대한 이해를 더 깊이 있게 하기 위해
서는 양용동사 구문의 특성 또한 심도 있게 고찰할 필요가 있다.
  이에 본고는 선행 연구에서 제시된 양용동사 목록의 재검토를 통해 보다 정밀한 양
용동사 목록을 확보하고자 한다. 이러한 작업은 자‧타 양용동사의 목록을 재정비한다는 
점에서도 의의가 있지만, 양용동사의 자동 구문과 이로부터 파생된 피동 구문의 영향 
관계를 전반적으로 고찰함에 있어서도 필수적인 작업이다. 자‧타 양용동사로부터 파생
된 피동사의 목록과 이 둘의 영향 관계는 3.1.2에서 상술하고, 다음 目에서는 이러한 
논의를 가능케 하는 기초 작업의 일환으로 선행 연구에서 제시한 자‧타 양용동사 목록
을 재검토한다.
     2.2.2.2. 준원형적 피동문을 이루는 동사의 재검토
  중세·근대한국어의 자‧타 양용동사 목록은 고영근(1986), 장윤희(2002나), 황국정
(2009)에서 제시한 것을 참조할 수 있다.19) 아래에 이들 연구에서 제시한 양용동사 
목록을 각각 I, Ⅱ, Ⅲ으로 나누어 제시한다.20)
[표 1] 선행 연구에서 제시한 양용동사 목록
19) 황국정(2009: 136)에서는 양용동사 목록을 따로 제시하지는 않았고 자·타 양용동사
의 자동 구문이 소멸하는 자동사를 제시하고, 이에서 파생된 피동사 목록을 함께 제시
하였다. 그리고 자·타 양용동사의 타동 구문이 소멸하는 동사 목록도 제시하였는데, 본
고는 이 두 목록을 참조하였다.
20) 고영근(1986: 52-3)에서는 같은 동사가 자동사와 타동사로 공용되면서, 이와 동시에 
자동사의 기능이 피동사에 기대어서 표시되는 동사들을 ‘준능격동사’로 처리하였다. 표



















































































　 펴다(展, 披) 펴다
　 　 다
헐다 헐다(弊, 破) 　
헡다(亂) 헡다(亂) 　
　 흐늘다/후늘다(搖, 掉) 　
흩다(散) 흗다, 흩다(散) 흩다　
본고는 양용동사와 이로부터 파생된 피동사의 관계를 확인하고자 하므로, 제시된 동사 
목록 중에서 특히 피동형을 가지는 양용동사에 주목한다. 각각의 동사가 진정한 양용
동사인지를 검토하기에 앞서, 어기와 파생어의 쌍을 제시하는 데에 있어 본고가 선행 
연구와 조금 달리 분석한 부분은 다음과 같다.
  먼저 ‘가도다’(囚)의 피동형과 관련하여, 본고는 ‘가도다’의 피동형을 ‘가도이다’로 본
다. 황국정(2009: 136)에서는 ‘가도-’와 공존하는 피동사를 ‘가티-’로 제시하였다. ‘가
도-’와 ‘가티-’의 공통 어기로 ‘*갇-’을 상정한다면 ‘가도-’는 ‘*갇- + -오-’로, ‘가티-’는 
‘*갇  + -히-’로 분석될 수 있다. ‘*갇-’의 존재가 문증되지는 않지만 두 어형의 형태적 
유사성에 의거하면 ‘가티-’를 피동사로 볼 수 있을 것이다. 그런데 일반적으로 피동사
는 ‘어기+피동 접사’의 어형을 가진다는 점에서, ‘가티-’를 피동사로 보더라도 ‘가도-’의 
피동형은 ‘가도이-’로 보는 것이 적절하다. 따라서 본고는 ‘가도-’의 짝으로 ‘가도이-’를 
제시하였다.21)
  다음은 ‘갇다/걷다(消)-것치다’와 관련한 것이다. 고영근(1986: 51)에서는 능격동사
의 예로 ‘걷다’(捲)와 ‘갇다’(收)를 제시하였으며, 장윤희(2002나: 145)에서는 ‘갇/걷-’
(收, 斂, 捲)으로 제시한 바 있다. 두 논의 모두 예를 따로 제시하고 있지 않아서 어떠
한 예를 양용동사 구문으로 보았는지는 명확하지 않다. 그런데 ‘갇/걷-’이 이루는 구문
21) 한편 허웅(1975: 163)에서는 ‘가도다’를 다루면서 ‘갇다’의 하임말(사동사) 같은데 분
명하지 않다고 하며 ‘그 부톄 神足 가시고’<月釋7:54a>의 예를 제시하였다. 그런
데 이 예는 저경을 참조하면 ‘爾時世尊 還攝神足’의 언해로, “그때 부처가 신족을 도로 
거두어 들이고”로 해석된다. ‘가시고’는 ‘攝’자의 언해인 것이다. 따라서 이 예는 ‘가
도-’(囚)와는 무관하다.
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을 검토한 결과 양용동사로 사용되던 ‘갇/걷-’은 대부분 ‘消’, ‘散’의 의미였으며,22) ‘收’
나 ‘斂’의 의미가 양용동사로 사용된 예는 보이지 않았다. 따라서 본고는 양용동사로 
사용되는 ‘갇/걷-’의 의미를 ‘消’의 의미로 한정한다.
  ‘샇다-사히다’와 관련하여 고영근(1986)에서는 ‘답샇다-답사히다’의 예를 들었고, 황국
정(2009)에서는 기본형을 ‘쌓다’로 제시하였다. ‘답샇다’는 ‘샇다’와 관련된 파생어이고, 
‘쌓다’의 중세한국어형은 ‘샇다’이기 때문에 이를 고려하여 대표형을 ‘샇-’으로 제시한다.
  마지막으로 ‘헐다-헐이다’와 관련하여 본고는 <고려대한국어사전>(이하 <고려>로 
칭함)를 따라 “毁”와 “傷”의 의미를 구분한다. 전자는 “헐어서 내려앉게 하거나 흩뜨리
다”의 의미이고 후자는 “부스럼이나 상처로 인하여 짓무르거나 진물이 나다”의 의미이
다.
  이와 같은 점을 고려하여 1차적으로 [표 1]의 동사 중 피동형을 가지는 양용동사를 
피동사와 짝을 이루어 제시하면 아래와 같다.23)
  (27) 자‧타 양용동사와 이로부터 파생된 피동사 목록24) [잠정]
가도다(囚)-가도이다, 갇다/걷다2(消)-것치다2, 걸다1(掛)-걸이다1, 걸다2(滯)-
걸이다2, 다(折)-것기다, 곶다(揷)-고치다, 그르다(解)-글이다, 그다(牽)-
이다, 다(替)-갈리다, 호다(分)-호이다, 닫다(閉)-다티다, 덜다(除)-덜
이다, 두위틀다(飜)-뒤틀리다, 둪다(蓋)-두피다, 드위티다(飜)-뒤티이다, 들다
(擧)-들이다, 딕다(點)-디키다, 다/다(沈)-기다, 마초다(中)-마초이다, 
막다(障)-마키다, 모도다(合)-모도이다/모도히다, 다(束)-뭇기다, 묻다(埋)-
무티다, 밀다(推)-밀이다, 다(結)-치다, 박다(印)-바키다, 밧고다(換)-밧고
이다, 버믈다(累)-버므리다, 버히다(割)-버히이다, 불다(吹)-불이다, 다(注)-
이다, 다(貫)-이다, 다(籠)-이다, 샇다(積)-사히다, 다(混)-섯기
22) 예는 아래와 같다. (가)는 ‘걷-’이 자동사로 쓰인 예, (나)는 ‘햇 구룸’이라는 대격 
논항을 취하여 타동사로 쓰인 예이다.
   가. 이고 구루미 걷거늘 도라와 神靈의 마 섭서비 너곗더니 (頃之 雲氣廓開 吳     
        幸免禍) <三綱孝29>
   나. 그지 업슨 햇 구루믈 미 거더 다니  輪 외왼 리 天心에 비취도다  
       (無限野雲 風捲盡니 一輪孤月이 照天心이로다) <金三4:12a>
23) 이 목록에서 의미와 통사범주를 바꾸지 않는 접미사가 결합된 것으로 볼 수 있는 동사
인 ‘긏다(絶)-그치다’, ‘붗다(飄)-부치다’ 등은 제외하였다. 또한 ‘알히다’(痛)은 ‘앓다’로부
터 파생된 것이나, ‘앓다’는 피동사로 쓰이지 않았으므로 이 또한 목록에서 제외하였다.
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다, 다(消)-이다, 싣다(載)-실이다, 얽다(維, 纏)-얼기다/얼키다, 얽다
(維)-얽이다, 열다(開)-열이다, 이어다(動)-이어이다, 잃다(失)-일히다, 일우
다(成)-일우이다, 다/다(沈)-기다, 펴다(展, 披)-펴이다, 다(鑿)-
이다, 헐다1(毁)-헐이다1, 헐다2(傷)-헐이다2
본고는 (27)의 목록을 대상으로 연구 대상을 수정 및 보완하되, 해당 동사가 진정한 
양용동사인지 판단하는 데에 중점을 둔다. 양용동사 여부를 판단하는 데에 있어서 본
고가 의거한 세 가지 기준은 다음과 같다.
  첫째, 어떠한 동사가 특정 구문에서만 자동사 용법을 보이는 경우, 해당 동사를 양용
동사로 판별하는 데에는 주의가 필요하다. 중세한국어 시기의 타동사는 종종 ‘-어 잇-’
과 결합하여 결과적 의미를 나타낼 수 있었는데(박진호 1994), 이 경우 문장 전체가 피
동의 의미를 가지게 되는 경우가 있다.25) 그런데 문장의 해석이 피동적으로 된다는 사
실에 근거하여, 그 구문에 사용된 타동사를 피동사나 양용동사로 판단하는 경우가 종종 
있다. 아래의 예에 사용된 ‘열-’과 ‘곶-’을 살펴보자. 
(28) 뎘 門이 洞庭ㅅ 해 노피 여렛니 殿ㅅ 바 赤沙湖애 고자 드렛도다
    (寺門高開洞庭野 殿脚揷入赤沙湖) <杜詩9:29b>
(28)에서 선행절의 술어는 ‘여렛니’, 후행절의 술어는 각각 ‘고자 드렛도다’이다. 선
행절의 ‘열-’(開)은 ‘뎘 門’을 주어로 취하고 있으며 “(절문이) 洞庭의 산에 높이 열려
있고”로 해석된다. 후행절의 ‘곶-’(揷)은 ‘殿ㅅ 발’을 주어로 취하였으며 “(전각 기둥은) 
赤沙湖에 꽂혀 들어와 있구나”로 해석된다. 이들이 피동적 의미를 나타내는 근원은 ‘열
-’과 ‘곶-’에 있을 수도 있지만, ‘-어 잇-’이 피동적 의미를 나타낼 수 있었음을 고려하
면 ‘-어 잇-’에 있을 수도 있다. 따라서 (28)의 예만으로는 ‘열-’과 ‘곶-’을 양용동사로 
단언할 수 없다.
  따라서 ‘-어 잇-’ 결합형을 검토할 때에는 해당 구성이 ‘(NP이) [타동사+-어 잇-]’
인지, 혹은 ‘(NP이) [피동사/양용동사+-어 잇-]’인지를 구별할 필요가 있다. 전자의 구
25) 한편 박진호(1994: 163)와 鄭彦鶴(2007: 94-5)에 따르면 타동사에 ‘-어 잇-’이 결합
하였지만 피동적 용법이 아닌 예도 존재한다. ‘네 이제 사 모 得고 부텨를 맛
나 잇니’<釋詳6:11a>, ‘如是라 혼 말 녯 사미 여러 길로 닐어 잇니’<金三
1:16b>, ‘初禪三天은 네 天下 두퍼 잇고 二禪三天은 小千世界 두퍼 잇고’<月釋
1:34b> 등이 이에 속한다.
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성이 피동의 의미를 가지는 현상으로 인해 이 구성에 사용된 타동사를 피동사나 양용
동사로 판단하는 경우가 있을 수 있기 때문이다. ‘-어 잇-’에 결합한 동사가 양용동사
인지를 확인하기 위해서는, 해당 동사가 ‘-어 잇-’ 외의 다른 어미와의 결합에서 양용동
사로 사용되었는지에 대한 검토가 필요하다. 만약 어떤 타동사가 ‘-어 잇-’ 결합형과의 
구성에서만 피동적으로 해석된다면 이는 양용동사 목록에서 제외될 것이다. 또 만약 어
떤 타동사가 ‘-어 잇-’ 결합형에서는 물론이고, 그 외의 어미와의 결합에서 자동사로 사
용될 수 있다면 이는 양용동사 목록에 포함될 수 있을 것이다.
  이를 염두에 두고 ‘열-’과 ‘곶-’을 살펴보자. ‘열-’은 아래와 같이 타동 구문은 물론, 
‘-어 잇-’ 외의 다른 어미와 결합하여 자동 구문을 이룰 수도 있었다.
  (29) 가. 그제 釋迦牟尼佛이 올 가라로 七寶塔 이플 여르시니 <月釋        
             15:82b>
나. 그 낤 바 버미  와 우르거늘 金氏  門 열오 막대 들오 나아 닐오 
    (其夜虎又至 唐突大吼 金又開門 荷杖語虎曰) <三綱烈34>
  (30) 가. 羅雲의 미 여러 아니라 <釋詳6:11b>
나. 阿闍世王이 오시거나 彌勒이 下生커시나 면 이 뫼히 열리라 얫더니 
    阿闍世王이 가니 그 뫼히 열어늘 <釋詳24:6b>
다. 甁읫 믈이 며 다돈 이피 열어늘 <月千65b>
라. 과 눈괘 여러 시 分明야 極樂國 보 <月釋8:22a-b>
(29)의 ‘열-’은 ‘七寶塔’, ‘門’ 등을 목적어로 취하여 타동 구문을 이룬다. (29가)는 “그
때 석가모니불이 오른쪽 손가락으로 七寶塔의 문을 여시니”, (29나)는 “그 날 밤에 호
랑이가 또 와 울부짖거늘 김씨가 또 문을 열고 막대를 들고 나가서 이르기를”로 해석
된다. (30)의 ‘열-’은 ‘羅雲의 ’, ‘이 묗/그 묗’, ‘다돈 잎’, ‘과 눈’ 등을 주어로 
취하여 자동 구문을 이루고 있다. 제시된 예의 ‘열-’은 ‘-어 잇-’이 아닌 ‘-어’, ‘-리-’, 
‘-거늘’ 등의 어미와 결합하였으며, 모두 “열리다”로 해석된다. (30가)는 “羅雲의 마음
이 열려 알게 되었다”, (30나)는 “阿闍世王이 오시거나 미륵이 내려오시거나 하면 그 
산이 열릴 것이라고 하였는데 阿闍世王이 가니 그 산이 열리거늘”, (30다)는 “병의 물
이 넘치며 닫은 문이 열리거늘”, (30라)는 “마음과 눈이 열려 맑고 분명하게 극락국을 
보되”로 해석된다. 즉 ‘열-’은 타동사·자동사 용법을 모두 가지는 양용동사로 볼 수 있
다.
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  이와 같은 ‘열-’의 양상을 참고하였을 때 (28)의 ‘여렛니’는 두 가지 해석이 가능
하다. 타동사 ‘열-’에 ‘-어 잇-’이 결합하여 피동적 의미를 나타낸 것일 수도 있고, 혹은 
자동사 ‘열-’에 ‘-어 잇-’이 결합한 것일 수도 있다. 어떠한 방식으로 보든, ‘열-’은 자‧
타 양용동사 목록에 포함될 수 있다.
  한편 ‘곶-’은 ‘열-’과는 달리 ‘-어 잇-’ 외의 어미와의 결합에서 피동적 의미를 가지는 
예가 보이지 않는다. 
  (31) 가. 科名을 더러여 聞喜ㅅ 이바디예 오 고 곳디 아니호니 (忝科야 
    聞喜宴에 獨不戴花호니) <內訓3:59b>
나. 일 아 머리 비서 오 빈혀 고자 섬 아래 가 절고 (每旦애 櫛縰
    筓야 拜於階下고) <飜小9:29b>
  (32) 가. 兩都애 幕府 여러시며 萬寓에 軍麾ㅣ 고잿도다 (兩都開幕府 萬寓揷軍麾) 
   <杜詩16:10b> 
나. 네 글워리 오히려 매 고잿니 네 妾이 셔 房 말오 가도다 (汝書
    猶在壁 汝妾已辭房) <杜詩8:35a> 
다.  두루믜 지초로 살픠 고잣고 (又是箇鷀䳓翎兒) <飜朴上27b>
(31)의 ‘곶-’은 ‘곶’, ‘빈혀’ 등을 목적어로 취하여 타동 구문을 이룬다. (31가)는 “科名
을 더럽혀 聞喜宴[과거 합격자의 연희]에 혼자 꽃을 꽂지 않았으니”, (31나)는 “매일 아
침에 머리를 빗어서 매고 비녀를 꽂아 계단 아래에 가서 (시어머니에게) 절을 하고”로 
해석된다. (32)의 ‘곶-’은 ‘軍麾’, ‘네 글월’, ‘두루믜’ 등을 주어로 취하고 있으며, 제시
된 예들은 모두 피동적 해석을 가진다. (32가)는 “兩都에 막부를 열었으며, 萬宇에 군
대의 깃발이 꽂혀 있구나”, (32나)는 “너의 글은 여전히 벽에 꽂혀 있는데 너의 첩은 
벌써 집을 떠났구나”, (32다)는 “또 두루미의 깃으로 살핏하게 꽂혀 있고”로 해석된다. 
‘곶-’은 이와 같이 ‘-어 잇-’ 및 그 후대형들과의 결합에서만 피동의 의미를 나타낼 수 
있었다. 그러므로 ‘곶-’은 양용동사가 아닌 타동사이며, ‘고치-’는 타동사로부터 파생된 
피동사로 볼 수 있다.
  이러한 점을 고려하여 양용동사 목록을 재검토하였을 때 ‘곶-’ 외에 양용동사 목록에
서 제외되는 동사에는 ‘갈-(耕), 닫-(閉), 싣-(載), (鑿)-, 묻-(埋)’ 등이 있다. 이들
은 ‘-어 잇-’과 결합하였을 때에만 피동적 해석을 가진다.26) 따라서 이로부터 파생된 
26) 아래와 같은 예에 사용된 ‘닫-’과 ‘싣-’은 피동으로 해석될 수도 있다.
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‘다티-, 실이-, 이-, 무티-’ 등은 타동사로부터 파생된 피동사가 된다.27) 아래에 ‘-어 
잇-’ 결합형의 예를 제시한다.
  (33) 가. 風土 質朴호 드로니  다시 田疇ㅣ 여러 가랏도다 (乃聞風土質 又重
    田疇闢) <杜詩19:28b> 
나. 金棺이 다다 잇다가 摩耶 니러 合掌시니 <釋詳23:44b>
다. 큰 知識 외닌 일후미 傳燈에 시렛니 (爲大知識者 名載傳燈니) 
    <六祖序5b> 
라. 내 녀와 기튼 자최 어도니 못과 집괘 다 훤히 팻도다 (我行得遺跡 池舘
    皆疎鑿) <杜詩3:66a>
마. 사미 義 너겨 마 주거 아모  무뎃니라 니대 (人義之 告已
    死及葬處) <三綱烈12>
(33가)의 ‘가랏도다’는 “개척/개간되었구나”, (33나)의 ‘다다 잇다가’는 “닫혀 있다가”, 
(33다)의 ‘시렛니’는 “실려 있으니”, (33라)의 ‘팻도다’는 “파여 있구나”, (33마)의 ‘무
뎃니라’는 “묻혀 있다”로 해석된다. 이들은 독자적으로 자동 구문을 이루지 못하였으
므로 양용동사에서 제외된다.
  둘째, 문장의 주어가 주제어로 해석될 가능성이 있는 구문은 해당 동사를 양용동사로 판
별하는 데에 주의가 필요하다. 아래의 예를 살펴보자. 
  (34) 오직 가락 그틀 向야 산 누늘 열면 누네   光明이 갈 고디 업
가. 묏 귓거시 다 門ㅅ 안해 잇도다 (山鬼閉門中) <杜詩8:60b-61a>
나. 길헤 누룩 시른 술위 맛보아 이베 추믈 흘리고 (道逢麴車口流涎) <杜詩
    15:40b>
   피수식 명사가 관계절 내의 목적어에 해당할 경우 관계절에 ‘-오-’가 결합하는 것이 일
반적인데, (가)는 ‘다돈’이 아니라 ‘다’, (나)는 ‘시론’이 아니라 ‘시른’으로 나타난다. 
‘-오-’가 사용되어 있지 않음을 고려하면 (가)의 ‘다 門’은 ‘닫힌 문’, (나)의 ‘누룩 시
른 술위’는 ‘누룩 실린 수레’로 해석될 수도 있다. 그런데 ‘닫-’과 ‘싣-’이 이처럼 피동
으로 해석될 수 있는 것은, 해당 동사가 관계절에 사용되었을 경우에 한한다. 본고는 
동사의 피동적 용법을 판단하는 데에 있어서 특정 구문에 사용된 예는 최대한 배제하
는 입장을 취하므로, 이러한 예는 피동적 용법으로 쓰인 예로 판단하지 않는다. 피수식 
명사가 관계절 내의 목적어이더라도 관계절에 ‘-오-’가 사용되지 않은 예가 존재함을 
고려하면, 이들도 그러한 예의 일종으로 볼 수 있을 것이다. 
27) ‘갈-’(耕)의 피동형은 중세·근대한국어 시기에는 보이지 않는다.
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스리라 (但向指頭야 開活眼면 滿目寒光이 無處藏리라) <金三2:10a>
  cf. 性의 根源혼 거슬 닐오 本覺이니 本覺의 明이 妙애 갈니 (性之所本
      曰本覺이니 本覺之明이 藏乎妙니) <楞嚴4:10a> 
  (35) 이 經ㅅ 德이 혜아료미 어려우니 오직 上智 爲야 니시니라 (是經德이 
難量이니 獨爲上智說이시니라) <金三3:46a>
  (36) 峽이 뭇근 니 滄江이 니렛고 (峽束滄江起) <杜詩20:2a>
  (37) 還丹  나치 鐵에 디그면 金이 외며 (還丹一粒이 點鐵成金며) <圓覺上  
         1-2:155b> 
  (38) 여러 經典에 能히 닐거 그 理 取시며 (…) 正히 念야 디니시면 그 德이
足히 일오리로다 (於諸經典에 能讀以取其理시며 … 正念以持之시면 
則其德이 足稱矣샷다) <法華 5:108b> 
제시된 예들은 문장의 주어가 주제어로 해석될 여지가 있는 구문이다. (34)의 예부터 
살펴보자. (34)의 예에서 ‘누네   光明’을 무엇의 주어로 보느냐에 따라 이는 
두 가지 해석이 가능하다. 첫 번째는 ‘누네   光明’을 ‘갊-’의 주어로 보는 방
법이다. 이 경우 ‘갊-’은 “감춰지다”의 의미를 가지는 자동사가 되며, “오직 손가락 끝을 
향하여 살아 있는 눈을 뜬다면 눈에 가득한 차가운 광명이 감춰질 곳이 없으니라”로 
해석된다. 두 번째는 ‘누네   光明’을 ‘갈 고디 없-’ 구성 전체의 주어로 보
는 방법이다. 이 경우 ‘갊-’은 “감추다”의 의미로 해석되며, “눈에 가득한 차가운 광명은 
감출 곳이 없으니라”로 해석된다. 후자의 분석을 따를 경우 ‘누네   光明’은 주
제어가 되는데, 이 경우 제시된 예의 ‘갊-’을 타동사로 해석하여도 이 구문의 이해에는 
문제가 없다.28) (35)의 예도 마찬가지이다. (35)는 “이 經의 德이 헤아려지기 어려우
니”로 해석할 수도 있지만, ‘이 經의 德’을 주제어로 보아 “이 經의 德은 헤아리기 어려
우니”로도 해석될 수 있다.29) (36)은 “골짜기는 (누군가가) 묶은 듯하니 滄江이 일어
28) (34)의 ‘갊-’은 타동적 해석이 가능하지만, (34)의 참고로 제시한 예의 ‘갊-’은 타동적 
해석이 어렵다. 이는 “性이 근원한 것을 이르기를 本覺이니, 本覺의 明이 妙에 감춰져 
있으니”로 해석되며, “本覺의 明은 妙에 감추니”와 같이 해석되기는 어렵다. 따라서 참
고로 제시한 예의 ‘갊-’은 자동사로 쓰인 것으로 볼 수 있다.
29) ‘혜아리다’ 및 ‘혜다’는 ‘그 數ㅣ 혜아리디 몯리니(其數ㅣ 不可量이니)’<法華 
1:213b>, ‘功德이 어루 혜디 몯리니(功德이 不可數ㅣ니)’<法華4:62b> 등의 구문을 
이룬다. 이 구문에서 ‘그 數’와 ‘功德’을 주제화된 것으로 보고, 이를 “그 수는 헤아리
지 못할 것이니”, “공덕은 가히 헤아리지 못할 것이니”로 해석할 수도 있다. 즉 제시된 
구문에 사용된 ‘혜아리다’와 ‘혜다’를 타동사로 이해하여도 구문의 이해에는 문제가 되
지 않는다.
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나 있고”로, (37)은 “還丹 하나는 鐵에 찍으면 金이 되며”, (38)은 “여러 경전을 능히 
읽어 그 이치를 취하시며 … 정히 念하여 지니시면 그 덕은 족히 칭송할 만할 것이로
구나”로 해석될 수 있다. 이와 같이 주어가 주제어로 해석될 수 있는 구문을 검토할 때
에는 구문에 사용된 술어가 타동사로 해석될 수 있는 가능성도 있음을 염두에 둘 필요
가 있다.
  마지막으로 고려해야 할 사항은 선행 연구에서 양용동사로 보지 않았더라도, 자료가 
보여주는 양상에 근거하면 양용동사에 포함시킬 수 있는 동사가 있다. 이러한 것들은 
목록에 포함한다. 또한 선행 연구에서 양용동사의 목록으로 제시하였는데 자료를 살펴
보면 양용동사의 용법을 가지고 있지 않거나, 그 용례를 찾기 힘든 동사들이 더러 있
다. 이러한 동사는 논의에서 제외한다.
  새로이 양용동사 목록에 포함될 수 있는 동사에는 ‘-’(席)과 ‘븓-’(攀)가 있다. 
이들은 아래와 같이 타동 구문과 자동 구문을 이룰 수 있었다.
  (39) 가. 須達이 깃거 象애 金을 시러 여든 頃 해 즉자히 다 오 (須達歡喜 便
    敕使人象負金出 八十頃中須臾欲滿) <釋詳6:25b>
가′. 諸天 寶華ㅣ 그 해 기 어늘 (諸天寶華ㅣ 遍布其地커) <法華
    4:123b> 
  (40) 가. 아 나조 분묘애 가 잣남 븓야셔 우니 (旦夕常至 墓所拜跽 攀栢
    悲號) <三綱宣孝15a> 
가′. 妙音을 (...) 能히 조차 應면  자최예 븓디 아니리니 (妙音 
    … 能隨應則不局心迹) <月釋18:63a>
(39)는 ‘-’이, (40)은 ‘븓-’가 사용된 예이다. (39가)는 ‘-’이 이루는 타동 구문
으로 대상 논항 ‘金’이 대격으로 나타난다. “수달이 기뻐하며 코끼리에 금을 실어 여든 
頃 땅에 즉시 다 (금을) 깔고”로 해석된다. (39가′)은 ‘-’이 이루는 자동 구문으로 대
상 논항 ‘諸天 寶華’가 주격으로 나타난다. “諸天 寶華가 그 땅에 가득히 깔리거늘”로 
해석된다. (40가)는 ‘븓-’가 이루는 타동 구문으로 대상 논항 ‘잣’이 대격으로 나
타나며, “아침 저녁으로 묘소에 가 잣나무를 붙들고 우니”로 해석된다. (40가′)은 ‘븓
-’가 이루는 자동 구문으로 “묘음을 (…) 능히 따라 응하면 마음 자취에 붙들리지 않
으리니”로 해석된다. ‘-’과 ‘븓-’가 보이는 이와 같은 양상을 고려하면 이들은 양
용동사 목록에 포함될 수 있다. ‘-’, ‘-’과 같은 심리 동사도 자동 구문은 물론 타
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동 구문을 이루기도 하였는데, 이에 대해서는 후술한다.
그리고 선행 연구에서는 ‘가도-’(囚),30) ‘그-’(牽)와 ‘밀-’(推),31) ‘버히-’(斬),32) ‘
30) 아래와 같은 예는 ‘가도-’가 이루는 자동 구문으로 논의될 수도 있다.
  가. 다가 有情이 나랏 法에 자피여 여 매 마자 獄애 가도아 [獄 사 가도  
히라] 罪 니블 며 <釋詳9:8b>
    나. 그제 窮子ㅣ 제 念호 罪 업시 가도아 자보 닙노니 이 반기 一定히 주그리로다  
       (于時 窮子ㅣ 自念호 無罪而被囚執노니 此ㅣ 必定死ㅣ로다) <法華2:200b>
cf. 그 제 窮子ㅣ 너교 罪 업시 잡가티노니 一定야 주그리로다 <月釋13:16b> 
  (가)는 “만약 有情이 나라의 법에 잡혀서 매여 매를 맞아 옥에 갇혀 죄를 입을 경우에”
로 해석될 수 있다. 이러한 해석은 ‘獄애 가도아’의 주어를 피행위자 ‘有情’으로 보는 것
에 근거하며, 이 경우 ‘가도-’는 자동 구문을 이루는 동사로 논의될 수 있다. 그런데 ‘가
도-’의 주어가 有情이 아닌 제3의 행위자이며, 그 행위자가 생략되었다고 가정한다면 
이는 타동사 ‘가도-’가 쓰인 예로 볼 수도 있다. 즉 ‘(누군가가 有情을) 獄에 가도아 (有
情이) 罪 니블 며’로 볼 수도 있는 것이다. 본고는 타동적 해석이 가능한 점을 근거
로, (가)를 ‘가도-’의 자동 구문의 예로 보지 않는다. 
    (나)는 “그때 窮子가 스스로 생각하기를, 죄 없이 갇혀 잡히게 되었으니 반드시 죽겠
구나”로 해석된다. 이때 ‘가도-’는 “갇히다”로 해석될 수 있으나, ‘가도-’가 피동적 해석
을 가지는 이유는 해당 구문이 ‘NP이 V옴을 닙-’이라는 피동적 구문이라는 데에 근거
한다. (나)는 V에 ‘가도아 잡-’(囚執)이 쓰인 구문으로, ‘[[가도아 잡-]-옴]- 닙-’으로 
분석되며 피동적 의미는 ‘닙-’으로부터 비롯된다. 피동적 구문의 동사 자리에 타동사가 
주로 사용되었음을 고려하면, (나)의 ‘가도-’는 타동사로 볼 수 있다. 따라서 (나)에 사
용된 ‘가도-’도 자동사로 보기 어렵다.
31) 아래와 같은 예는 ‘밀-’이 이루는 자동 구문으로 논의될 수 있다.
十方 如來이 呪心을 조샤 能히 十方애 善知識을 셤기샤 四威儀 中에 供養 
如意히 샤  恒沙 如來ㅣ 會中에 미러 큰 法王子ㅣ 외시며 (十方如來ㅣ 隨此
呪心샤 能於十方애 事善知識샤 四威儀中에 供養如意샤 恒沙如來ㅣ 會中
에 推爲大法王子시며) <楞嚴07:43b>
  
   이는 다라니의 공덕에 관한 내용으로, “十方 如來가 이 呪心을 따라 十方에 善知識[佛
道를 깨치고 덕이 높아 사람을 佛道에 들어가게 교화하고 선도하는 승려]을 잘 섬기시어, (善
知識이) 四威儀 가운데 공양을 뜻에 맞게 하시어, 恒沙 如來가 會中에서 (善知識을) 추
대하여 (善知識이) 큰 法王子가 되시며”로 해석된다. 恒沙 如來가 추대되어 法王子가 
된 것이 아니라, 恒沙 如來의 모임에서 善知識을 추대하였다는 점에서 이는 ‘밀-’이 이
루는 타동 구문으로 볼 수 있다.
32) 아래와 같은 예는 ‘버히-’가 이루는 자동 구문으로 논의될 수 있다.
  刀劒이 모매 觸야 과 肝괘 버혀 갈아날씨라 (刀劍이 觸身야 心肝이 屠
裂시라) <楞嚴08:105b>
  제시된 예에서 ‘버히-’는 V1-어 V2 구성인 ‘버혀 갈아나-’(屠裂)의 V1 자리에 사용되어 
있다. 이는 “칼과 검이 몸에 닿아 심장과 간이 베여져 갈라지는 것이다”로 해석된다. 
‘버히-’가 “베어지다”로 해석된다는 점에서 이 예의 ‘버히-’는 자동사로 사용된 듯 보인
다. 그런데 ‘버히-’가 이처럼 자동사로 해석되는 예는 ‘갈아나-’가 후행하는 구문에만 한
- 55 -
-’(扠), ‘얽-’,33) ‘일우-’(成)34) 등을 양용동사로 보았는데 본고는 이들 동사가 자동사
로 쓰인 예를 찾지 못하였다. 어떠한 예를 근거로 이를 양용동사로 보았는지 그 예가 제
시되어 있지 않기 때문에 명확한 근거를 확인할 수 없다. 본고는 이들 동사의 타동적 용
법밖에 발견하지 못하였고, 자동 구문으로 해석될 수 있는 예들은 타동적 해석 또한 가능
하므로 이들을 타동사로 본다.
  한편 동사 ‘불-’(吹)은 연구자에 따라 그 처리가 조금 다르다. 고영근(1986)에서는 
양용동사로 보았지만 장윤희(2002나)에서는 타동사로 처리하였고, 황국정(2009)에서
도 양용동사로 보지 않았다. 본고는 이를 양용동사로 볼 수 있음을 주장한다. 
정된다. V2인 ‘갈아나-’(分)가 “갈라짐”, “나누어짐”의 의미를 나타낼 수 있었음을 고려
하면(가와사키 케이고 2010: 16), ‘버혀 갈아나-’가 가지는 상태변화의 의미는 ‘갈아나
-’에서 기인한 것으로 보인다. 따라서 본고는 ‘버히-’를 자동 구문을 이루는 동사로 보
지 않는다.
33) 아래와 같은 예는 ‘얽-’가 이루는 자동 구문으로 논의될 수 있다.
가. 煩惱와 業이 더러이며 얽 塵累예 가비니라 <楞嚴1:24b>
  이 문장은 표면적으로는 ‘煩惱와 業’이 주어로 나타나 있기 때문에 ‘얽-’가 자동사로 
사용된 것처럼 보인다. 하지만 앞의 맥락을 고려하면 그렇지 않다. 앞의 맥락을 제시하
면 아래와 같다.
나. 三界예 큰 法이 외며 應身이 그지업서 衆生 度脫며 未來 혀며 濟度야  
   여러 塵累 걷내니러니 (弘範三界며 應身無量야 度脫衆生며 拔濟未來야  
   越諸塵累니러니) <楞嚴1:24b>
   (나)는 아라한에 대한 설명인데, “(아라한은) 三界에 큰 법이 되며 應身이 끝이 없어 
중생을 제도하여 해탈하게 하며 미래의 중생들도 구제하고 제도하여 여러 속세로부터 
건져내는 사람들이니”로 해석할 수 있다. (가)가 (나)에 대한 협주임을 고려하면 (가)는 
“번뇌와 업이 (중생을) 더럽히며 얽매므로 塵累에 비교한 것이다”로 해석된다. 즉 이 
문장은 목적어 ‘衆生’이 생략된 구성인 것이다. 따라서 (가)의 ‘얽-’가 자동사로 쓰였
다고 보기 어렵다.
34) 대부분의 양용동사의 자동 구문이 15세기부터 보이는 반면, ‘일우-’가 이루는 자동 
구문은 18세기 《증수무원록언해》에만 보인다. ‘만일 形像이 일우디 못 거슨 다만 血
肉  조각이어나 或  덩이 되(若未成形像은 只作血肉一片或一塊호)’<無寃錄
2:3b>, ‘만일 러딘 胎 이믜 形像이 일운 者(若墮胎已成形像者)’<無寃錄2:4a>과 
같은 예가 그러하다. 만약 ‘일우-’를 양용동사로 본다면 중세에 ‘일우-’가 이루는 자동 
구문이 보이지 않는 것은 우연한 공백으로 설명해야 할 것이다. 그런데 ‘일우-’는 중세 
시기에 꽤 출현 빈도가 높은 동사였으므로, 출현 빈도를 고려하면 자동사 ‘일우-’가 보
이지 않는 것을 우연으로 설명하기 어렵다. 근대한국어 시기에 타동사 ‘일우-’가 자동
사 용법을 획득하였을 가능성도 생각해 볼 수 있으나, 동일한 양상을 보이는 다른 동
사의 예를 찾기 어렵다는 점에서 이 설명도 완전하지는 않다. 본고는 이를 기본적으로
는 타동사로 보되, 자동 구문을 이룬 예가 《증수무원록언해》에만 보이는 것을 고려하
여 이를 언해자의 언해 실수 혹은 문헌적 특징으로 보고자 한다.
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  먼저 ‘불-’과 관련한 선행 연구를 살펴보자. 이에 대한 자세한 논의는 장윤희(2002
나)가 참고되는데, 장윤희(2002나: 122)에서 제시한 ‘불-’의 예를 재인용하면 아래와 
같다.
  (41) 가. 香風이 와 이운 고 부러 리고 <月釋14:12b>
나. 회로리미 외로왼 남 부니 (回風吹獨樹) <杜詩22:33b> 
다.  水火風이 屍首 부러 脹滿홈을 因야 (因地水火風이 吹屍首脹滿
    야) <無寃錄2:4a> 
  (42) 가. 소랫 미 부니  부러 簫簫야 다  업도다  (松風이 吹니 
    拂面蕭蕭無盡時도다) <南明上67a>
나. 강 미 므레 부니 (江風吹水) <百聯15a> 
다. 逆風은 나모 긋 불고 明月은 눈 속에 듸 <청구영언 013(김종직 시조)>
(41)은 ‘불-’이 대상 논항으로 ‘NP’을 취한 예이며 (42)는 ‘NP에’를 취한 예이다. 장
윤희(2002나: 123)은 (41)의 주어인 ‘바람’은 동작성을 찾기 어렵고, 중세에는 (41)의 
문형이 (42)의 문형에 비해 빈도가 압도적으로 높다는 점을 근거로 ‘불-’은 양용동사가 
아니며 논항 실현이 (41)에서 (42)로 변화한 것으로 보았다. 즉 ‘바람이 NP 불다’
[(예41)]와 ‘바람이 NP에 불다’[(예42)]는 ‘불다’가 양용동사로 쓰인 것이 아니며, 전
자에서 후자로 논항구조가 변한 것으로 보았다.
  그런데 논항 실현이 (41)에서 (42)로 변하였다는 주장은 다시 생각해 볼 필요가 있
다. (41)과 같은 구문이 중세에 많이 나타나는 것은 사실이지만, (42)와 같은 구문 역
시 중세에 꽤 높은 빈도로 나타난다.
  (43) 가. 거믄 미 부러 羅刹鬼國에 부쳐 드러도 <釋詳21:2b>
나. 블이 도라 디고   불어늘 모딘 龍이 怒 그치니 <月千37b>
다. 合掌야 往生偈 외온대 自然히 미 부러 믌 건내 부치니 <月
    釋8:99a>
라. 三寶 信티 아니면 命終 後에 業風이 부러 갓로 여 리고 <月釋
    23:84b>
마.  미 부러 가지가짓 곳과 플왜 제곰 펴 두미 니라 (如春風이 
    動地예 千花萬卉ㅣ 各自敷榮이니라) <十玄20a>
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바. 모미 아디거든 業風이 부러  살며 (身碎커든 業風吹又活며) <蒙
    六7b>
사. 뎌 부텻 나라해  미 부러 뮈우면 (彼佛國土애 微風이 吹動면) 
    <阿彌12a>
아. 시내 횟돈  솘 미 기리 부니 (溪回松風長) <杜詩6:1b>
제시된 예들은 ‘불다’가 이루는 자동 구문이다. 그런데 이에는 (43사), (43아)와 같이 
‘바람이 NP에 불다’의 구문도 포함되지만, (43가-바)와 같이 장소 논항이 드러나지 않
은 ‘바람이 불다’ 구문도 포함될 수 있다. 바람이 부는 행위는 어떠한 장소가 존재함을 
전제로 하는데, 장소 논항은 ‘불다’가 이루는 문장의 의미 전달에 필수적 성분이 아니
므로 생략되어도 문장의 의미에 큰 영향을 미치지 않는다. 그러므로 ‘바람이 불다’와 
같은 구문은 ‘바람이 NP에 불다’ 구문에서 장소 논항이 생략된 것으로 보는 것이 적절
할 것이다. 장윤희(2002나)에서는 장소 논항이 드러나는 예만을 ‘불다’가 이루는 자동 
구문으로 보았으나, 장소 논항이 생략될 수 있는 성분임을 고려하면 ‘바람이 불다’와 
같은 구문도 자동사 ‘불다’가 이루는 구문에 포함될 수 있다.
  한편 ‘바람이 NP 불다’와 같이 ‘불다’가 이루는 타동 구문은 근대 이후로 그 빈도
가 급격히 줄어들었는데, 장윤희(2002나: 122)에서 제시한 예 외에 아래의 예가 더 보
인다.
  (44) 가. 큰 람이  슈니불을 부러 와 둔의 압희 러디거 (大風飄一綉被墮忳前) 
   <種德中6b> 
나. 큰 이 믈결을 부러 하 다터니 <太平33a>
제시된 예는 ‘불-’이 ‘슈니불’, ‘믈결’이라는 명사구를 대격 논항으로 취하는 예이다. 
(44가)는 “큰 바람이 한 수놓은 이불을 불어(날려) 둔의 앞에 떨어뜨리거늘”, (44나)
는 “큰 바람이 물결을 불어 하늘에 닿더니”로 해석된다. ‘불다’가 이루는 이와 같은 타
동문은 현대에는 완전히 소멸되었다.
  그러면 ‘바람이 NP 불다’ 구문과 ‘바람이 (NP에) 불다’ 구문은 어떠한 관계에 있
는 것으로 보아야 하는가? 이에 대해서는 두 가지 가능성을 생각해 볼 수 있다. 첫 번
째 방법은 일원적 입장을 취하여 ‘불다’를 양용동사로 처리하는 것이다. 다만 이 경우, 
‘불다’는 대부분의 양용동사와는 달리 S=A 유형의 양용동사임이 지적되어야 할 것이
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   움직이다    불다
자동문 돌이 움직이다 바람이 불다
S V   S V
타동문 철수가 돌을 움직이다 바람이 꽃을 불다
A O     V   A O   V
S=O 유형 S=A 유형
다. 양용동사 ‘움직이다’를 ‘불다’가 이루는 구문과 비교해 보자.
[표 2] 양용동사 ‘움직이다’와 ‘불다’의 비교
제시된 예에서 ‘움직이다’는 자동문의 주어(S)와 타동문의 목적어(O)가 ‘돌’이라는 동
일한 논항을 공유하는 S=O 유형의 양용동사이다. 현대어와 중세·근대어의 대부분의 
양용동사가 이 유형에 속한다. 반면 ‘불다’는 자동문의 주어(S)와 타동문의 주어(A)가 
‘바람’이라는 동일한 논항을 공유하는 S=A 유형이다. 
  ‘불다’와 같은 S=A 유형의 양용동사는 현대어에는 흔치 않지만, 중세 시기에는 ‘젛
-’, ‘두리-’, ‘-’, ‘-’과 같은 동사가 이러한 양상을 보인다.35) 아래의 예를 살펴보자.
  (45) 가. 公州ㅣ 江南 저샤 子孫 치신 九變之局이 사 디리가 
    (公州江南 畏且訓嗣 九變之局 豈是人意) <龍歌15>
나. 衆의 小法 즐겨 大智예 전 알 (知衆의 樂小法야 而畏於大智) 
    <法華4:23a> 
  (46) 가. 길오 먼 道 두려 小果 取호 니라 (懼長遠道야 思取小果니라) 
    <法華2:239b>
나. 二乘의 처 佛果 萬德 種智ㅅ 일 듣고 小애 迷惑야 大예 두료 가
    비니라 (譬二乘의 初聞佛果萬德種智之事고 而迷小怖大也니라) <法
    華2:196b>
  (47) 가. 고기 머그린  먹 비 우며 져믄 사 늘근 한아비 欺弄
    니라 (肉食哂菜色 少壯欺囊翁) <杜詩19:44b-45a>
나. 大衆히 다 우며 王도 우며 닐오 (大衆見之皆盡發笑 王亦發笑而
35) ‘젛-’, ‘두리-’ 등의 심리 동사들의 대상 논항이 대격 혹은 처격으로 나타나는 현상은 
李賢熙(1994)에서 논의되었다. (45), (46)의 예는 李賢熙(1994: 231-2, 244)에서 제시
한 예를 참고하였다.
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    語言) <釋詳24:47a>
  (48) 가. 소로 刀劒을 자바 제(R) 제 고길 려 목숨 료 깃그며 (手執刀劒
    야 自割其肉야 欣其捨壽며) <楞嚴9:74b>
  나.  婆羅門 말 護彌 듣고 깃거 須達 아  얼유려 터니 <月千54b>
(45가)는 ‘젛-’이 이루는 타동 구문으로, ‘A(公州) O(江南) V(젛-)’의 구조를 가진다. 
(45나)는 ‘젛-’이 이루는 자동 구문으로, ‘S(衆) 大智예 V(젛-)’의 구조를 가진다. (46
가)는 ‘두리-’가 이루는 타동 구문으로, ‘A(窮子) O(길오 먼 道) V’의 구조를 가진다. 
(46나)는 ‘두리-’가 이루는 자동 구문으로, ‘S 大예 V(두리-)’의 구조를 가진다. (47
가)는 ‘-’이 이루는 타동 구문으로, ‘A(고기 머그리) O( 먹는 빛) V(-)’의 구
조를 가진다. (47나)는 ‘-’이 이루는 자동 구문으로, ‘S(大衆, 王) V(-)’의 구조
를 가진다. (48가)는 ‘-’이 이루는 타동 구문으로, ‘S(제) O(목숨 룜) V(-)’의 
구조를 가지며, (48나)는 ‘-’이 이루는 자동 구문으로 ‘A(護彌) V(-)’의 구조를 가
진다. 이들은 모두 타동문의 주어(A)와 자동문의 주어(S)가 동일한 논항을 공유하는 
예로 볼 수 있다. 이 중에서 ‘-’과 ‘-’은 ‘우이-’, ‘깃기-’라는 피동사를 가지므로 이
는 피동사를 가지는 양용동사 목록에 추가될 수 있을 것이다.
  두 번째 방법은 이원적 입장을 취하여 자동사 ‘불-’과 타동사 ‘불-’을 별개의 단어로 
보는 것이다. 이는 두 동사가 가지는 의미 차이에 의해 뒷받침될 수 있다. ‘불다’(vi)는 
“(바람이 어디에) 공기의 움직임을 일으키다”의 의미를 가지며 ‘불다’(vt)는 “(바람이 
어떤 대상을) 공기의 움직임을 일으켜 움직이게 하다”의 의미를 나타낸다.
  본고는 첫 번째 입장을 따라 ‘불-’을 자‧타 양용동사로 본다. ‘불-’과 동일한 양상을 
보이는 몇몇의 동사들이 중세에 존재하기 때문에, ‘불-’을 S=A 유형의 양용동사로 인
정하여도 큰 무리가 없다. 만약 두 번째 방법처럼 이원적 관점을 취할 경우 ‘불다’(vi)
와 ‘불다’(vt) 사이의 의미적 관련성이 매우 큼에도 불구하고, 이를 별개의 단어로 처리
해야 하는 난점이 있다. 따라서 본고는 ‘불-’에 대한 일원적 입장을 취한다.
  이처럼 ‘불-’을 자‧타 양용동사로 본다면 무정명사가 주어로 나타나는 ‘바람이 X를 불
다’와 같은 구문이 근대 이후 급속도로 소멸된 이유에 대한 설명이 필요하다. 이와 관
련하여 우리는 동사 ‘불-’이 가지는 어휘 의미에 주목한다. 무엇인가를 부는 행위는 어
떤 대상에 바람을 일으켜 대상의 움직임을 야기하는 행위이므로, ‘불-’은 행위성 동사
의 특성을 가진다. 그런데 이와 같은 행위성 동사가 무정명사를 주어로 취하는 현상은 
인지적으로 봤을 때 자연스럽지 않다. 행위성 동사가 나타내는 사태는 현실 세계에서 
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주로 유정물을 주체로 하여 일어나기 때문이다. 이러한 특징에 말미암아 무정명사를 
주어로 취하는 ‘불-’이 소멸되었을 가능성이 있다. 
  이와 같은 양상은 동사 ‘-’(飛)에서도 찾아볼 수 있다.36) ‘-’은 중세에는 유정명
사와 무정명사를 모두 주어로 취하였다가, 근대 이후에는 점점 유정명사만을 주어로 
취하는 쪽으로 변하였다. 
  (49) 가. 부텨히 次第로 虛空애 샤 鴈王 티 라 뎌 나라해 가시니 <月
    釋7:34b>
나. 그 그려기 라 大海예 드러가 차 얻니다가 몯야 次第로 利師跋國에 가
    니 <月釋22:62b>
  (50) 가. 네  펴란 그 오시 라 뮈여 반기 네 모매 여희리어니 (汝ㅣ 
    乃披風란 其衣ㅣ 飛搖야 應離汝體어닛) <楞嚴3:83b> 
나. 두 남기 서르 因야 브리 나 남기 다면  며  滅니 (兩木이 
    相因야 火出木盡면 灰飛煙滅니) <圓覺上2-1:47b> 
(49)는 ‘-’이 유정 명사 ‘부텨’, ‘그 그려기’를 주어로 취한 예이며, (50)은 ‘-’이 
무정 명사 ‘그 옷’, ‘’를 주어로 취한 예이다. (50)과 같은 구문은 근대 이후 거의 보
이지 않으며, 현대에어서도 이와 같은 표현은 ‘그 옷이 날아’, ‘재 날며’가 아닌 ‘그 옷
이 날려’, ‘재가 날리며’로 표현하는 것이 자연스럽다. 이러한 변화 역시 어떤 장소를 
‘나는’ 행위는 주로 유정물과 관련하여 일어나기 때문에 일어난 것으로 생각된다.37)
  지금까지 본고는 세 가지 점을 고려하여 (27)에서 제시한 양용동사 목록을 보완하였
다. 이를 요약하여 제시하면 아래와 같다.
36) 논의의 대상으로 삼는 ‘불-’은 타동사이고 ‘-’은 자동사라는 점에서, 이 두 동사를 
완전히 동일선상에 두고 비교하기는 어렵다고 생각할 수 있다. 하지만 본고는 현재 어
떤 동사가 유정명사와 무정명사를 ‘주어’로 취하는 현상을 논의하고 있으므로, 목적어
를 가질 수 있는지의 여부는 큰 문제가 되지 않는다.
37) 행위성 동사가 무정명사를 주어로 취하는 구문이 해당 동사가 가지고 있는 본래적 특
성인지 혹은 비유나 은유와 같은 기법에 의한 일시적인 것인지 판단하기 쉽지 않다. 
전자로 본다면 ‘사람이 X를 불다’와 ‘바람이 X를 불다’가 동등한 지위에 있을 것이고, 
후자로 본다면 ‘바람이 X를 불다’는 ‘사람이 X를 불다’에서 파생된 용법이 될 것이다. 
어느 쪽이 더 타당한지 자료로써 증명하기 쉽지 않기 때문에 두 구문의 관계에 대한 
판단은 보류한다.
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  (51) 양용동사 목록의 재검토 기준과 그 결과
가. ‘-어 잇-’과의 결합에서만 피동적 의미를 띠는 동사는 타동사로 이해한다.
    → ‘가도-(囚), 갈-(耕), 곶-(揷), 닫-(閉), 묻-(埋), 싣-(載), -(鑿)’ 등은 타동사로 봄 
나. 주어가 주제어로 해석될 수 있는 구문에 사용된 동사는 타동사로 이해한다.
    → ‘딕-(點), -(束), 일-(稱), 헤아리-(測)’ 등은 타동사로 봄
다. 자동 구문을 이루지 못한 동사는 타동사로 이해하며, 타동 구문과 자동 
  구문을 모두 이룰 수 있었던 동사는 양용동사 목록에 새로이 추가한다.
   → ‘그-(牽), 밀-(推), 버히-(斬), -(扠), 얽-(縷), 일우-(成)’ 등은 타동사로 보며
    ‘-(席), 븓-(攀), 젛-(畏), 두리-(懼), 웃-(笑), 깃기-(悅), 불-(吹)’ 등은 
    양용동사로 봄
(51가)의 결과 ‘가도이-(印), 고치-(揷), 다티-(閉), 무티-(埋), 실이-(載), 이-(鑿)’ 등
은 타동사로부터 파생된 피동사가 된다. (51나)의 결과 ‘딕히-(點), 뭇기-(束), 일이-
(稱)’ 등은 타동사로부터 파생된 피동사가 된다. 그리고 (51다)의 결과 ‘이-(牽), 밀이-
(推), 버히이-(斬), 얽이-(維), 일우이-(成)’ 등은 타동사로부터 파생된 피동사가 되며, 
‘이-(席), 븓이-(攀), 불이-(吹), 우이-(笑), 깃기-(悅)’ 등은 양용동사로부터 파생된 
피동사가 된다.
  이와 같은 논의를 바탕으로, 우리는 준원형적 피동문을 이룰 수 있었던 보다 정교한 
목록을 확보할 수 있게 되었다. 3.1.2에서 구체적인 동사 목록을 확인하고, 자‧타 양용동
사를 어기로 취하는 피동사가 자‧타 양용동사의 자동 구문과 어떠한 영향을 주고받았는
지에 대해 논한다.
   2.2.3. 비원형적 피동문
     2.2.3.1. 비원형적 피동문을 이루는 동사: 자동사 어기
  세 번째 유형은 두 번째 유형과는 반대로 형태적 특성은 갖추었으나 통사적 특성은 
갖추지 않은 피동문이다. 자동사에 피동 접사와 형태가 동일한 ‘-이/히/기/리-’가 결합
한 경우가 이에 해당한다. 아래에 그 예를 제시한다. 
  (52) 가. 두 남기 서르 因야 브리 나 남기 다면  며  滅니 (兩木이 
    相因야 火出木盡면 灰飛煙滅니) <圓覺上2-1:47b> 
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나. 아랫 굴은 萬 尋이나  두들기로소니 프른 믌겨리 해 여 두의잇놋다 
    (下塹萬尋岸 蒼濤鬱飛翻) <杜詩6:48b>
(52가)는 자동사 ‘-’(飛)이, (52나)는 ‘-’에 ‘-이-’가 결합한 ‘이-’가 사용된 예이
다. 이는 그 어기가 타동사가 아니라는 점에서 앞의 유형들과는 전혀 다르다. 어기가 
타동사가 아니므로 논항의 승격과 강등이 일어날 수 없다. 또한 ‘-이-’ 결합 전후의 의
미 차이도 보이지 않는다. 우리는 이와 같은 피동문을 ‘비원형적 피동문’이라 칭한다. 
자동사에 피동 표지가 결합한 구문이 이 유형에 속한다. 선행 연구에서는 주로 ‘자동사 
피동’이라는 이름으로 논의되어 왔다. 이러한 예들은 비록 동사구에 형태적 표지는 존
재하지만, 논항의 승격과 강등이 일어나지 않아 문장이 피동의 의미를 띠지 않으므로 
피동문의 원형성에서는 꽤 떨어져 있음을 알 수 있다. 피동의 원형적 특성 중 형태적 
특성은 통사적 특성에 비해 부수적인 특성인 것이다.38)
  이와 같은 비원형적 피동문을 논의하기 위해서는 어떠한 동사들이 비원형적 피동문
을 이루는지 살필 필요가 있다. 본고는 자동사 피동으로 거론된 동사 목록을 참고하되, 
이를 재검토함으로써 자동사 피동으로 논할 수 있는 보다 정밀한 동사 목록을 확보하
고자 한다. 이에 대해서는 다음 目에서 상술한다.
     2.2.3.2. 비원형적 피동문을 이루는 동사의 재검토
  자동사 피동을 통시적 자료를 활용하여 다룬 선행 연구로는 한재영(1984), 배희임
(1988), 구본관(1998) 등이 있다. 한재영(1984: 48)에서는 자동사 및 형용사에 ‘-이-’
가 결합한 문장을 제시하고39) 이들은 피동적인 문장은 될 수 있으나 통사부 내의 피
38) 이들을 동형의 사동사로부터 파생되거나 혹은 사동사가 轉用된 것으로 볼 수도 있다. 
만약 ‘이-’를 동형의 사동사에서 파생된 것으로 본다면 이는 타동사로부터 파생된 것
이 되므로, 자동사에 피동 표지가 결합한 것으로 논의하기 어렵게 된다. 하지만 자동사
에 피동 표지가 결합한 어형들 중에는 동형의 사동사가 존재하지 않는 경우도 있다. 따
라서 이들에 대한 일관성 있는 설명을 적용하기 쉽지 않다. 본고는 이에 대한 문제 의식
은 가지되, 편의상 이들을 자동사에 피동 표지가 결합한 것으로 보고 논의를 진행한다.
39) 예는 아래와 같다.
가. 모미 주굴위디 아니시며 <月釋2:56b>
나. 이 일후미 心魂이 이대 아로 덞규로 <楞嚴9:57b>
다. 觀과 行앳 大病ㅣ 되일 이리 仔細히 시니라 <禪家9a>
   이 중에서 (다)의 ‘되이-’는 ‘되-’에 ‘-이-’가 결합한 어형이다. 어기 ‘되-’는 이미 그 
자체로 ‘化’의 의미를 가지고 있는 동사라는 점에서, ‘-이-’ 결합형과 비결합형의 차이
를 논의하기 쉽지 않다. 따라서 본고는 ‘되이-’를 본격적 논의에서는 제외한다.
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동 구문은 될 수 없다고 하였다. 배희임(1988: 33-6, 65-8)은 ‘이다, 덞기다, 들이
다, 울리다’ 등의 어휘가 피동형이 되는 것은 ‘ㄹ’ 말음을 가지는 동작 타동사와의 음운
적 유사성에 의해 유추된 것이라고 하면서, 이들을 예외로 다루어야 한다고 하였다. 혹
은 자동사가 타동화된 후 이것이 영변화에 의해 피동사가 된 것으로 처리할 수도 있는
데, 이렇게 처리하거나 예외로 보거나 결국 자동사의 피동화를 피동의 범주에 넣지 않
는 결과가 된다고 하였다. 마지막으로 구본관(1998: 256-8)은 피동의 어기가 자동사
인 경우가 있다고 하며 ‘이-’와 ‘들이-’를 그 예로 들었다.
  선행 연구에서 자동사 피동의 예로 거론된 예를 중세와 근대로 나누어 제시하면 다음
과 같다.40)
  (53) 자동사 피동으로 논의된 예 [중세]
가. 麾下ㅣ 元戎을 주기니 믌애 이 銘旌이 잇도다 (麾下殺元戎 湖邊有飛旐) 
    <杜重1:58a>
나. 아 비치 돇 부우리로 혼  들여 주근 시 자다가 헌 갓옷 두퍼셔 
    놀라오라 (朝光入甕牖 尸寑驚弊裘) <杜詩22:1a> 
나´. 오롬신 들여 너무 자다가 긔운을 일허든 (魔睡強眠失氣) <救簡1:85a> 
다. 須達이 부텨와 괏 마 듣고 소홈 도텨 自然히 매 깃븐 디 이실 
    (於時須達 聞佛僧名 忽然毛豎 如有所得 心情悅豫)41) <釋詳6:16b>
라. 이 일후미 心魂이 이대 아로 덞규로 心光이 窮究야 가 모 世
    界예 비취유미니 (此 名心魂이 靈悟의 所染으로 心光이 硏明야 照諸
    世界니) <楞嚴9:57b> 
   cf. 心魂이 이대 아로매 덜머 佛境이 心光애 나리니 <楞嚴9:58a> 
마. 어러 밠츠기 디어42) 피 나고 알히닐 고툐 (治寒凍足跟開裂 血出疼痛)
    <救急方上7a> 
바. 하  것거딘 버드를 좃니 내 므른  픗뎟 소리예 들이노라
    (天風隨斷柳 客淚墮淸笳) <杜詩3:25a> 
40) (53가, 나)의 자료는 배희임(1988), 구본관(1998)에서 공통적으로 제시된 자료이다. 
(53다)의 ‘도티-’는 姜成一(1972: 247)에서, (53라)는 한재영(1984)에서, (53다-자)는 
배희임(1988)에서 제시한 자료이다. (54)의 예는 배희임(1988)에서 제시한 예이다.
41) 저경 출처: 大正新脩大藏經　第10卷 第4冊 No.0202, 0418c13
42) 이 부분은 영인본을 참고하였을 때 ‘디어’인지 ‘디어’인지 명확히 잘 보이지 않는
데, 대응 한문이 ‘開裂’(터져서 열림)임을 고려하여 ‘디어’로 제시하였다.
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사. 글 이품 조 호 모로매 期約야 나그내 시르미 얼의여슈믈 더옥 헤튜
    리라  (會期吟諷數 益破旅愁凝) <杜詩20:22b-23a>
아. 지와 몸과 범븨여   거든 (肢體麻痹) <救簡1:10a> 
자. 이 님금 사오나옴 나토고 스스로 셩의게 깃김이니 (是 彰君之惡 
    而自說於民이니) <小學4:25b>
  
(54) 자동사 피동으로 논의된 예 [근대]
가. 나히 십의 온 몸이 허러 곰겨 헤여뎌 더러온 내 심히 나니 <太平1:48b>
나. 울리다 (響) <漢淸193d>
다. 조올리다 (睡) 조올리다(因了) <漢淸250d>
라. 魯肅이 말려 니로되 孔明을 죽이면 曹操의게 우임이라 <三譯總解4:5a>
마. 계튝년의 나간 인 내라 보채여 두 감챨을 잡아내니 옥듕의 가 굿겨시니
    <계축下28b>
바. 도라오매 두 일히 야 랏니 門戶애 旌節ㅣ 셔엿도다 (歸來懸兩狼 
    門戶有旌節) <杜重2:69a> 
(53가)는 ‘이-’(飛), (53나, 나′)은 ‘들이-’(入), (53다)는 ‘도티-’(癛), (53라)는 ‘덞
기-’(染), (53마)는 ‘알히-’(痛), (53바)는 ‘들이-’(墮), (53사)는 ‘얼의-’(凝), (53아)는 
‘범븨-’(麻痹), (53자)는 ‘깃기-’(悅)가 사용된 예이다. 이들은 각각 ‘-, 들-, 돋-, 덞
-, 앓-, 듣-, 얼의-, 범븨-’로부터 파생되었다. (54가)는 ‘곰기-’(膿), (54나)는 ‘울리-’
(響), (54다)는 ‘조을리-’(睡), (54라)는 ‘우이-’(笑), (54마)는 ‘굿기-’(凶), (54바)는 
‘셔이-’(立)가 사용된 예이다. 이들은 각각 ‘곪-, 울-, 올-, 웃-, 궂-, 셔-’로부터 파생
되었다. 
  본고는 (53), (54)의 예들이 자동사 피동으로 다루기에 적합한 것인지를 확인하기 
위해 어기의 자동사 여부를 확인한다. 그리고 파생어의 피동사 여부를 확인하고, 마지
막으로 파생어를 접사 결합형으로 볼 수 있는지 등을 고려하여 목록을 재검토한다. 제
시된 동사들에 이 세 가지 기준을 하나씩 적용해 보자.
① 어기가 자동사가 아닌 것은 연구 대상에서 제외한다.
  첫 번째 기준은 파생어의 어기가 자동사가 아닌 것은 연구 대상에서 제외하겠다는 
것이다. 이 기준을 적용하였을 때 제외되는 동사에는 (53마)의 ‘알히-’, (53자)의 ‘깃기
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-’, (54라)의 ‘우이-’, (54마)의 ‘굿기-’, (54바)의 ‘셔이-’ 등이 있다. ‘알히-’와 ‘깃기
-’, ‘우이-’ 등은 그 어기를 양용동사로 볼 수 있으며, ‘굿기-’의 어기는 형용사, ‘셔이
-’는 타동사로 볼 수 있다. 이에 대해 하나씩 살펴보자. 
  (53마)는 ‘앓-’이 사용된 예로, “얼어서 발뒤꿈치가 떨어져 피가 나고 아리는 사람을 
고치되”로 해석된다. ‘앓-’은 15세기에 그 어기가 양용동사로 사용된 바 있다.
  (55) 가. 가미 디 몯게 알호 열 어나 다 어나  사미 머그면 됻
    니 (心痛不可忍 十年五年者隨乎效) <救簡2:36a> 
가′. 부톄 阿難陁려 니샤 을 알노니 廣熾 陶師 지븨 가 기름 어더
    와 라 <月釋2:9a>
(55가)는 “가슴이 참지 못하게 앓음을 열 해나 다섯 해 동안 한 사람이 먹으면 낫는
데”, (55가′)은 “부처가 아난타에게 말씀하시기를 (내가) 등을 앓고 있으니 廣熾 陶師의 
집에 가서 참기름을 구하여 와서 발라라 (하시니)”로 해석된다. (55가)에서는 ‘앓-’가 
자동사로, (55가′)에서는 ‘앓-’가 타동사로 사용되었다. 이처럼 ‘앓-’은 양용동사였기 때
문에 자동사 파생과 관련된 논의에서 제외한다.43)
  (53자)는 ‘깃기-’가 사용된 예인데, 제시된 예를 앞의 맥락을 포함하여 다시 제시하면 
아래와 같다.
  (53자)사의 신해 되여셔 諫야 듣디 아니거든 나가면 이 님금 사오나옴 
나토고 스스로 셩의게 깃김이니 내 아 디 몯노라 (爲人臣야 諫不
聽而去ㅣ면 是 彰君之惡而自說於民이니 吾不忍爲也ㅣ라) <小學4:25b>44)
43) ‘앓-’을 타동사로 보더라도 ‘알히-’는 피동적 의미를 가지지 않기 때문에, ‘알히-’는 
피동사로 볼 수 없다.
44) 동일 부분에 대한 《어제소학언해》의 내용을 제시하면 아래와 같다.
  가. 사의 신해 되여셔 諫야 듣디 아니거든 가면 이 님금 사오나옴을 나타내고  
      스스로 셩의게 깃김이니 내 아 디 몯노라 <御小_장서각본4:28b-29a>
  나. 사의 신해 도여셔 諫야 듣디 아니거든 가면 이 님금 사오나옴을 나타내고  
   스스로 셩의게 깃김이니 내 아 디 몯노라 <御小_규장각본4:28a-b> 
《소학언해》에서 ‘나가면’이 《어제소학언해》에서는 ‘가면’으로 나타나는 것 외에는, 《어제소
학언해》의 내용은 대체로 《소학언해》의 내용과 동일하다. (가)의 ‘깃김이니’는 영인본에서
는 ‘깃검’으로 보이는데, ‘검’의 ‘ㅓ’의 가로획은 획이 아니라 먹의 흔적으로 보인다. (나)의 
규장각본의 청구기호는 奎 2444 v.3이다.
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이는 은나라의 賢人인 箕子, 比干, 微子에 대한 내용 중 箕子에 대한 이야기의 일부이
다. 은나라 주왕이 사치가 심하여 箕子가 주왕에게 간언하였는데, 주왕은 충고를 듣지 
않고 도리어 箕子를 옥에 가두었다. 제시된 예는 사람들이 箕子에게 주왕을 떠나는 것
이 좋겠다고 말하자, 이에 대한 箕子의 대답이다. 이는 “남의 신하가 되어서 임금에게 
간언하였는데 임금이 듣지 않는다고 임금을 떠나면, 이는 임금의 악행을 드러내고 자
신은 백성에게 환심을 사는 것이니(즐거움을 얻는 것이니)”로 해석된다. ‘於’가 문장에
서 행위자 도입의 기능을 가지고 있음을 고려하면, ‘自說於民’의 ‘民’(‘셩’)은 自(‘스스
로’, 여기서는 신하를 가리킴)를 즐겁게 해 주는 행위자이며, ‘自’(신하)는 그로 인해 
즐거움을 얻는 피행위자임을 알 수 있다. 따라서 이 문장은 피동적 해석이 가능하
다.45)
  그런데 ‘깃기-’의 어기 ‘-’은 자동 구문을 이룰 수도 있지만, 그 대상을 목적어로도 
실현시킬 수도 있었다(李賢熙 1994: 249).
  (56) 가. 婆羅門 말 護彌 듣고 깃거 須達 아  얼유려 터니 <月千54b>
나. 王이 보시고 깃그샤 臣下려 니샤 <釋詳11:31b>
다. 歡喜地 十地옛 처미니 法을 깃글 씨라 <月釋8:54b>
라. 소로 刀劒을 자바 제(R) 제 고길 려 목숨 료 깃그며 (手執刀劒
    야 自割其肉야 欣其捨壽며) <楞嚴9:74b>
제시된 예의 ‘-’은 “기뻐하다”의 의미를 나타낸다. (56가, 나)는 ‘-’이 자동 구문을 
이루는 예로, (56가)는 “婆羅門의 말을 護彌가 듣고 기뻐하며 須達의 아들을 자신의 
딸과 결혼시키려 하더니”, (56나)는 “왕이 보시고 기뻐하시며 신하에게 이르시기를”로 
해석된다. (56다, 라)는 ‘-’의 대상이 목적어로 실현된 예로, (56다)는 “歡喜地 十
地의 첫 단계이니, 법을 기뻐하는 것이다”, (56라)는 “손으로 刀劍을 잡아 스스로 자신
의 살을 베어 목숨을 버리는 것을 기뻐하며”로 해석된다. 우리는 앞서 자동 구문의 주
어와 타동 구문의 주어가 동일한 논항을 공유하는 S=A 유형의 양용동사를 언급하였는
45) 이때 피동의 의미는 반드시 ‘於’에서 기인한 것으로는 볼 수 없으며 맥락의 의미로부
터 부여된다. 安奇燮(2000)에서는 ‘於’는 ‘於’ 앞의 동사와 뒤의 성분 간에 성립하는 의
미 차이를 알려주는 변별기능을 가지지 않는다고 하며, 이는 介詞로서의 기능을 가지
지 않는다고 하였다. 그리고 피동의 의미는 동사 자체에서, 혹은 문맥에 의해 나타나며 
피동을 나타내는 특별한 문법 표지가 없음을 주장하였다.
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데, ‘-’과 곧이어 살펴볼 ‘웃-’이 바로 그러한 유형에 속하는 양용동사이다. 
  (56다, 라)와 같은 구문을 고려하면, (53자)와 같은 예는 양용동사로부터 파생된 구
문으로 볼 수 있을 것이다. (53자)에 대응하는 능동문은 ‘셩이 臣下 -’으로 상정
되며, 목적어의 승격과 주어의 강등이 일어나고 동사에 피동 표지가 결합하면 ‘臣下ㅣ
(스스로) 셩의게 깃기-’가 도출된다. ‘-’ 구문으로부터 논항의 승격과 강등이 일어
나 ‘깃기-’ 구문이 도출된다는 점에서, 이는 피동문의 특성을 명확히 보여준다고 할 수 
있겠다. 본고는 이와 같은 점을 고려하여 ‘깃기-’를 자동사 피동의 논의에서 제외한다.
  (54라)의 ‘우이-’의 어기 ‘웃-’은 중세는 물론[예(47) 참조] 근대 시기에도 양용동사
로 사용되었다. 
  (57) 가. 或이 그 너모 좁은 줄을 닐대 公이 웃고 오 (或言其太隘대 公이 
    笑曰) <御內3:54b>
가′. 네 가디 아니니 永安이도 너 웃다 (你不去 永安也笑你) <伍倫2:27a>
(57가)는 ‘웃-’이 자동사로, (57가′)은 ‘웃-’이 타동사로 사용된 예이다. (57가)는 “어
떤 사람이 (뜰이) 너무 좁다고 말하자 공이 웃으며 말하기를”, (57가′)은 “네가 가지 
않으니 영안이도 너를 비웃는다”로 해석된다. ‘웃-’의 이러한 양상을 고려하였을 때, 
(54라)의 ‘우이-’는 양용동사로부터 파생된 것으로 볼 수 있으므로 자동사 피동과 관련
된 논의에서 제외된다.
  (54마)의 굿기-’에 대해 배희임(1988: 66)에서는 어간 ‘궂-’에 ‘-기-’가 결합하여 파
생된 단어로 보았다. 그런데 ‘궂-’은 ‘--’ 결합형이 없고 관형사형 어미로 ‘-은’을 취
하는 등 형용사적 활용을 보인다. 
  (58) 가. 믈읫 衆生이 됴며 구즌 이 모고 <釋詳9:11b>
나. 비치 굿거든 먹디 아니시며 내 굿거든 먹디 아니시며 (色惡不食시
    며 臭惡不食시며) <飜小4:28a>
다. 이 이 구즈니 가져가 다시 슬흐라 (這米麃將去䑔一䑔) <朴通中7a>
(58)은 ‘궂-’이 사용된 예로, (58가)는 “무릇 중생이 좋으며 궂은 일을 모르고”, (58
나)는 “(공자는) 음식의 색이 나쁘거든 먹지 않으시며, 음식의 냄새가 나쁘거든 먹지 
않으시며”, (58다)는 “이 쌀이 궂으니 가져가서 다시 도정하라”로 해석된다. ‘궂-’의 활
- 68 -
용 양상과 그 의미를 고려하였을 때, (54마)의 ‘굿기-’는 형용사로부터 파생된 것으로 
보는 것이 적절하다.
  이처럼 ‘굿기-’의 어기를 형용사로 본다면, ‘굿기-’는 결과적으로 사동사가 될 것이다. 
따라서 (54마)도 “(누군가[사동주]가) 두 감찰([피사동주])을 옥중에서 지내기가 나쁘
게 하니”라는 사동적 의미로 해석하는 것이 자연스럽다. ‘굿기-’가 사동사로 사용된 예
는 아래의 예에서도 찾아볼 수 있다.
  (59) 항쥬  오소졍의 아이 잇시니 일홈이 환이라 일 쇠고기 먹기 됴하
더니 년여 녀 굿기고 (杭州吳小汀子 名桓 初好食牛 連喪子女) <感應
5:53a> 
이는 “항주 땅에 오소정의 아들이 있으니 이름이 환이다. 일찍이 소고기 먹기를 좋아하
더니 연이어 자녀를 궂게 하고(자녀의 상사를 치르고)”로 해석된다. ‘궂-’과 ‘궂기-’의 
이러한 양상을 참고하였을 때 ‘궂-’은 형용사이며, 이로부터 파생된 ‘궂기-’는 사동사로 
볼 수 있다. 그러므로 (54마)의 ‘궂기-’는 자동사 피동과 관련된 논의에서 제외한다.
  (54바)의 ‘셔엿도다’는 ‘셔이-’에 ‘-엇-’이 결합한 예이다. 그런데 ‘셔이-’는 ‘-어 잇-’과
의 결합 외에 그 자체로 피동사로 사용된 예가 없다.46) 그러므로 이는 타동사 ‘셔이-’가 
결과상태 지속을 나타내는 ‘-엇-’과 결합한 것이라 할 수 있다. 즉 (54바)의 ‘셔엿도다’
에 사용된 ‘셔이-’는 타동사로 볼 수 있으므로 자동사 피동 논의에서 제외한다.
② 파생어를 피동사가 아닌 사동사로 볼 수 있는 예는 연구 대상에서 제외한다.
  두 번째 기준은 파생어가 피동사가 아닌 것은 제외한다는 것이다. 이 기준을 적용했을 
때 제외되는 동사에는 (53바)의 ‘들이-’(墮)가 있다.47) ‘들이-’(墮)는 ‘듣-’에 ‘-이-’가 결
합한 어형으로 “(눈물, 빗물 따위의 액체가) 방울져 떨어지다”의 의미를 나타내는데, 중
세의 ‘듣-’은 아래와 같이 자동사로 사용될 수 있었다.
  (60) 가. 이스리 蓮ㅅ고 서늘니 粉紅이 듣놋다 (露冷蓮房墜粉紅) <杜詩       
             6:10a>
46) ‘셰-’가 ‘-어 잇-’과 결합한 또 다른 예로는 ‘외로왼 城에 셰엿 羽旗 매 펴 고
댓도다(孤城樹羽揚風直)’<杜詩12:23a>가 있다.
47) 앞서 살펴본 ‘굿기-’는 이 범주에도 들어갈 수 있다. ‘굿기-’는 결과적으로 피동사가 
아닌 사동사이기 때문이다.
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나. 머므러셔 바 춤 처 므리 듣거 고파 머므노라 (留連春夜舞 淚落
    强徘徊) <杜詩15:48a>
  
(60)은 ‘듣-’이 ‘粉紅’, ‘믈’ 등을 주어로 취하여 자동 구문을 이룬 예이다. (60가)는 
“이슬이 연꽃에 서늘하니 붉은 가루가 떨어지는구나”,48) (60나)는 “여러 봄밤을 머물
며 춤을 추니 눈물이 떨어지거늘 고달파 하며 머무는구나”로 해석된다. ‘듣-’이 이처럼 
자동사로 쓰이는 예는 현대어에서는 ‘비가 듣다’와 같은 표현에서만 남아 있으며, ‘비’ 
외의 다른 대상을 주어로 취하는 구문은 소멸되었다.
  ‘듣-’에서 파생된 ‘들이-’는 일반적으로 아래와 같은 타동 구문을 이루었다.
  (61) 가. 하  것거딘 버드를 좃니 내 므른  픗뎟 소리예 들이노라
   (天風隨斷柳 客淚墮淸笳) <杜詩3:25a> [중간본(규장각소장본): 하 
     것거딘 버드를 좃니 내 므른  픗뎟 소리예 들이노다]
나. 壯公이 이 디러셔 決斷호 壯히 너겨 두루 거러셔 므를 빗기 들유라
   (壯公臨事斷 顧步涕橫落) <杜詩3:66b> [중간본(규장각소장본): 壯公 이
     디러셔 決斷호몰 壯히 너겨 두루 거러셔 눈믈를 빗기 들유라]
  (62)    艱難 예 아와 왜 여위니 나죗 길헤 믈와 곳므를 들이노라
    (荒歲兒女瘦 暮途涕泗零) <杜詩6:20a-b>
(61)은 ‘들이-’가 ‘내 믈’, ‘믈’ 등을 목적어로 취하여 타동 구문을 이룬 예이다. 
(61가)는 (53바)와 동일한 예로, “하늘의 바람이 꺾어진 버들가지를 따르니, 내 눈물
을 맑은 풀피리 소리에 떨어뜨리는구나”, (61나)는 “壯公이 일을 대함에 있어서 결단함
을 훌륭히 여겨, 돌아보며 걸으면서 눈물을 비스듬히 떨어뜨리는구나”로 해석된다. 
(62)는 ‘듣-’의 사동사 ‘들이-’가 사용된 예인데, ‘믈와 곳믈’을 목적어로 취하고 
있다. (62)는 “흉년으로 아들과 딸이 여위니, 해가 저문 길에 눈물과 콧물을 떨어뜨리
노라”로 해석된다.
  그런데 배희임(1988)에서는 (61가), 즉 (53바)의 ‘들이-’를 자동사로 보았다. 그 이
유를 따로 서술하지는 않았지만 추측해 보자면, 풀피리 소리를 듣고 저절로 눈물이 떨
48) 번역은 이현희·이호권·이종묵·강석중(1997)을 참고하였다. 다만 이현희·이호권·이종묵·
강석중(1997: 84)에서는 ‘분홍이 떨어지는구나’로 제시하였는데, 본고는 ‘붉은 가루가 
떨어지는구나’로 수정하였다. 
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어진 상황을 타동 구문으로 표현하는 것이 어색하여, 이를 자동 구문으로 이해하고 “내 
눈물은 맑은 풀피리 소리에 떨어지는구나”로 해석한 데서 연유한 듯하다.49)
  본고는 ‘들이노라’가 화자 주어 선어말어미 ‘-오-’를 포함하고 있다는 점, 그리고 중
세한국어에서는 비의도적 상황을 나타내는 데에 타동 구문이 사용될 수 있었다는 점을 
근거로 (61가)의 ‘들이-’를 타동 구문으로 본다. 후자의 근거와 관련하여서는 박진호
(2014)의 논의가 참조된다. 박진호(2014)에서는 중세한국어 시기에는 주체에게 어떠
한 의도나 책임이 없는 사태를 나타낼 때에도 타동 구문이 사용될 수 있었다고 하며, 
아래의 예를 제시하였다.
  (63) 가. 그듸 猛虎行 주고 해 나가거 고 싀히 노라 (贈子猛虎行 出郊
    載酸鼻) <杜詩16:20a>
나. 도랏 막대 디퍼 믌 구버셔 너 爲야 고 싀히 노라 (杖藜俯
    沙渚 爲汝鼻酸辛) <杜詩16:70b>
다. 送葬 사미 다 우러 셜워거 겨틧 사미 고 싀여 며 므를 
    슷디 아니리 업스며 (送葬者ㅣ 盡哭哀慟커늘 傍人이 莫不爲酸鼻揮涕며) 
    <內訓3:38b>
라. 니블을 헤혀 보니 피 흘러 평상과 돗긔 얏거늘 온 집이 놀라 두려 
    가 보고 고 싀여 아니리 업더라 (發被視之니 血流滿床席이어늘 擧家
    ㅣ 驚惶야 往視之고 莫不酸鼻더라) <小學6:57a>
  (64) 가. 王이 그 새 소리 듣고져 야 나 어더다가 두니 열흐리로 우루믈 
    아니 울 王이 안 답 더니 (王求得此鳥 旬日不鳴) <釋詳24:20a>
나. 王이 드르시고 두리샤 안 닶겨 해 그우러 것주겟다가 샤 
    소리로 虛空애 니샤 (爾時 大王聞是語已 心驚毛豎 身體掉動 不能
   自持; 憂恚懊惱 喑嗟煩悶 心肝惱熱 夗轉躄地 悶絕良久乃穌 微聲報虛空中
    言) <月釋20:105a>
  cf. 내 모미 하 커 수물 꿈기 업서 더 벼티 우희 니 히 덥고 안히 
49) 한편 근대에는 ‘瀝水 믈 들리다’<譯語補1:6b>와 같이 자동사 ‘들이-’로 볼 수 있는 예
가 존재한다. ‘瀝’이 “액체가 방울방울 아래로 떨어지다”의 의미를 나타냄을 고려하면, 
‘믈 들리다’의 ‘들리-’는 “떨어지다”로 해석될 수 있다. 하지만 ‘믈’에 조사가 결합되어 
있지 않아 ‘믈’을 주어로 볼 수 있을지 불확실하고, 제시된 예는 어휘집에 존재하는 예
라는 점에서 그 논항 구조를 명확히 알 수 없다. ‘들리-’가 타동사일 가능성도 완전히 
배제할 수는 없는 것이다. 따라서 본고는 어휘집에 나타나는 예는 본격적 논의의 대상
으로 삼지 않는다.
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      답거늘 (身既廣大 無穴可容 烈日上臨 內外熱惱) <月釋2:51a>
(63)은 ‘고 {싀히 -/싀여-}’가 사용된 예로, 이는 “코끝을 시큰하게 하다”, “코끝
이 시큰해지다”의 의미를 나타낸다. (63가)는 “그대에게 猛虎行을 읽으라고 주고 교외
로 나가니 코끝이 시큰하구나”, (63나)는 “지팡이 짚고 물가에 굽어서니, 너로 인하여 
코끝이 시큰해지는구나”로 해석된다. (63다)는 주애 지방의 의로운 두 여자(珠崖二義)
와 관련된 이야기의 일부로, 전처의 딸과 후처가 서로 자신이 잘못한 것이라고 이야기
하는 장면을 보고 장례에 참석한 사람들이 이를 보며 감동을 받아 우는 장면이다. “送
葬하는 사람이 다 울면서 서러워하거늘 곁에 있는 사람이 코끝을 시큰해 하며 눈물을 
흘리지 않는 사람이 없으며”로 해석된다. (63라)는 열녀 중 한명인 令女가 귀를 자른 
이야기(令女截耳)의 일부이다. 사람들이 令女가 수절한 것을 안타까이 여겨 그의 마음
을 돌리려 하였는데, 令女에 대한 감시가 조금 소홀한 틈을 타 令女가 자신의 코를 베
어버린 장면이다. “이불을 들춰 보니 피가 흘러 자리에 피가 가득하거늘, 온 집안 사람
이 놀라 두려워하여 가서 보고 코끝을 시큰해하지 않는 사람이 없더라”로 해석된다. 
  (64)는 ‘안 닶겨 -’가 사용된 예로, 이는 “속을 답답하게 하다”, “속이 답답하다”
의 의미를 나타낸다. (64가)는 왕이 새 소리를 듣고자 하여 새를 얻었으나 새가 울지 
않아서 그로 인해 왕이 답답해하는 부분이다. “왕이 그 새 소리를 듣고자 하여 새 한 
마리를 얻어 두니, 열흘이 지나도 울음을 울지 않으므로 왕이 속을 답답해하더니”로 해
석된다. (64나)는 궁전을 지키는 신령이 왕에게 羅睺大臣이 반역을 꾸미고 있는데 왜 
도망을 가지 않느냐고 말하자, 이에 대한 왕의 반응이다. “왕이 들으시고 두려워하고 
답답해하여, 땅에 굴러 까무러쳤다가 깨어나서 조용한 소리로 허공에 말씀하시기를”로 
해석된다. 
  이처럼 ‘고 {싀히 -/싀여-}’와 ‘안 닶겨 -’는 중세어에서는 자신의 의도와 
상관없이 일어나는 상황을 나타낼 때에도 타동 구문으로 표현될 수 있었다. 박진호
(2014: 154)에서는 감격하여 코끝이 시큰해지거나, 속이 답답한 것은 주체가 통제할 
수 없는 사태인데도 중세어에서는 타동 구문으로 표현될 수 있었다고 하였다. 그리고 
중세한국어에서는 현대한국어에 비해 비의도적 사태를 타동 구문으로 표현할 수 있는 
가능성이 더 넓었을 것으로 추정하였다. 이와 같은 논의를 고려하면, 풀피리 소리를 듣
고 저절로 눈물이 떨어지는 상황도 ‘눈물을 들이-’와 같은 타동 구문으로 충분히 표현
될 수 있었을 것이다.
  (61가)를 타동 구문으로 본다면 중세어 시기에는 사동사로서의 ‘들이-’만 존재하고, 
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피동사로서의 ‘들이-’는 존재하지 않은 것이 된다. 따라서 ‘들이-’와 관련된 (61가), 즉 
(53바)의 예는 자동사 피동의 논의에서 제외된다.50)
③ 어기에 접미사가 결합되었다고 볼 수 없는 예는 연구 대상에서 제외한다.
  세 번째 기준은 파생어를 접사 결합형으로 볼 수 없는 것은 제외한다는 것이다. 이
에 해당하는 동사에는 (53사)의 ‘얼의-’와 (53아)의 ‘범븨-’가 있다. (53사)의 ‘얼의여
슈믈’은 그 어간을 ‘얼의-’ 혹은 ‘얼의-’에 ‘-이-’가 결합한 ‘얼의이-’로 파악할 수 있다. 
전자로 본다면 ‘얼의여슈믈’은 ‘[[얼의-+-어 이시-]+-움]+을’로, 후자로 본다면 ‘[[얼
의이̇-+-어 이시-]+-움]+을’로 분석된다. 그런데 어간의 두 번째 음절인 ‘의’에 포함되
어 있는 ‘j’로 인해 후행 어미에 활음이 첨가될 수 있는 환경이므로, 어간에 ‘이’라는 요
소를 굳이 상정할 필요가 없다. ‘얼의이-’의 활용형으로 볼 수 있는 ‘*얼의이오, *얼의이
니’ 따위도 존재하지 않는다. 이는 ‘범븨-’의 경우도 마찬가지이다. ‘범븨-’ 또한 ‘j’를 
포함하고 있어 후행 어미에 활음 첨가가 가능하며, ‘*범븨이-’의 활용형으로 볼 수 있는 
예 또한 존재하지 않는다. 따라서 이들은 어기에 피동 접미사가 결합한 형태가 아닌, 
그 자체가 단일어인 일반 자동사로 보아도 무방하다.
  지금까지 우리는 세 가지 기준을 적용하여 비원형적 피동문으로 볼 수 없는 예들을 
50) (63)-(64)의 예에서 ‘고 {싀히 -/싀여-}’, ‘안 닶겨 -’는 대부분 화자의 심
리를 나타내는 데에 사용되어 있다. 심리 구문은 ‘마음이 아프다’, ‘마음을 아파하다’류
의 교체 구문을 이룰 수 있었는데, 이를 고려하면 (64)의 ‘안히 답값-’과 ‘안 닶겨 
-’ 역시 심리 구문과 유사한 교체를 보이는 예로 설명될 수 있다. 또한 (63)의 ‘고
{싀히 -/싀여-}’(코를 시큰거리다)도 타동 구문뿐만 아니라, ‘고희 싀-’(코가 시큰
거리다) 구문을 이룰 수 있었다.
淸淨 根으로 淸淨 境을 비취면 山林이 휫두르며 禽獸ㅣ 울며 고희 싀며 입시우
리 저즈며 다 얼굴와 다 디 實相 아니니 업스며 (以清淨根으로 照清淨境
면 遂見山林이 周匝며 禽獸ㅣ 鳴呼며 醭鼻沾唇며 殊形異意ㅣ 無非實相
이며) <法華6:68a-b> 
  현대어에서도 ‘코가 시큰거리다’와 ‘코를 시큰거리다’가 공존할 수 있는 것처럼, ‘고희 
싀-’와 ‘고 {싀히 -/싀여-}’ 또한 교체 관계를 이루며 공존할 수 있었던 것이다. 
(63), (64)를 심리 구문의 일종으로 본다면, 이들이 교체를 보이는 것은 심리 구문의 특
징으로 설명될 수 있을 것이다. 이에서 더 나아가면, (60)의 ‘눈물이 듣-’과 (61)의 ‘눈
물을 들이-’도 교체 관계로 설명될 수 있을 것이다. ‘눈물이 듣-’과 ‘눈물이 들이-’를 본
격적인 심리 구문으로 보기 어려울 수 있지만, 이와 같은 표현이 화자의 심리를 나타내
는 데에 사용될 수 있음을 고려하면 넓은 의미에서의 심리 구문의 일종으로 볼 수 있을 
것이다. 좀 더 많은 예를 발굴하여 (61가)가 비의도적 타동 구문인지, 혹은 심리 구문과 
유사한 교체를 보이는 구문인지, 혹은 다르게 해석될 여지가 있는지를 검토할 필요가 
있다.
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논의에서 제외하였다. 마지막으로 우리는 (53나)의 ‘들이-’(入)의 예를 재검토하고자 한
다. 이는 선행 연구에서 자동사 피동으로 논의되어 왔는데, 이를 자동사 피동으로 볼 수 
있을지는 재고할 필요가 있다. 논의의 편의상 아래에 예를 다시 제시한다.
  (53나) 아 비치 돇 부우리로 혼  들여 주근 시 자다가 헌 갓옷 두퍼셔 
놀라오라 (朝光入甕牖 尸寑驚弊裘) <杜詩22:1a> 
이는 “아침 햇빛이 독의 부리로 만든 창에 들거늘, 죽은 듯이 자다가 헌 가죽옷이 덮여 
있어서 놀랐노라”로 해석된다.
  그런데 이 예를 자동사 ‘들이-’가 쓰인 것으로 볼 수 있는지는 의심스럽다. 그 이유
는 다음과 같다. 첫째, ‘들-’은 일반적으로 “(햇빛이나 햇볕, 비 따위가) 일정한 범위까
지 비추거나 미치다”(<고려>)의 의미를 나타내는데, 중세어에서 ‘들이-’가 이러한 의
미를 나타내는 예는 거의 없다. (53나)에 사용된 것 외에는 거의 보이지 않는 것이다. 
현대어에도 “(햇빛이나 햇볕, 비 따위가) 일정한 범위까지 비추거나 미치다”의 의미는 
‘빛이 잘 든다’와 같이 ‘들리-’가 아닌 ‘들-’로 표상된다. 현대어에서 자동사 ‘들리-’는 
“(사람이 어떤 병에) 걸리게 되다”, “(사람이 귀신에) 정신을 지배받게 되다”의 의미만
을 나타내고 있다.
  둘째, (53나)의 ‘들이-’는 성조형과 형태적인 면에서도 독특하다. ‘들여’의 성조는 
去平去로 나타나는데, 이는 다른 피동사와는 달리 어간이 平去의 성조형을 보이지 않
는다.51) 또한 ‘들여’은 ‘[들-+-이-]+-어’로 분석되는데, 이때 ‘-어’의 ‘-어-’는 주
로 타동사 표지로 논의되어 왔다. 그런데 어간 ‘들이-’는 자동사이다. 자동사에 ‘-어’
이 결합하는 현상을 고영근(1986)의 논의에서는 동작주를 설정하는 방법으로 설명하
였다.52) 고영근(1986: 62-3)에서는 (53나)의 예에 대해, ‘들이-’(入)는 자동사와 타동
사로 공용되는 능격 동사인데 이 예는 시의 배경을 알기 전에는 동작주가 무엇이라고 
단정할 수 없다고 하였다. 그런데 제시된 예는 두보의 시 중에서 <晦日尋崔戢李封>
(그믐날에 최집과 이봉을 찾아가다)의 처음 시작 부분으로, 누군가가 아침 햇빛을 창
51) 자료는 홍문각 영인본을 참조하였다.
52) 예를 들어 ‘世尊 맞나며 즘게 남기 들여늘’<月千65b>과 같은 문장에서 ‘들이
-’(擧)는 ‘’를 주어로 취하는 自動詞로 사용되었으므로 그 형태가 ‘들이거늘’이 되어
야 하는데 실제로는 ‘들여늘’로 나타난다. 이에 대해 고영근(1986: 60)에서는 나무를 
들도록 한 동작주는 부처 또는 부처의 신력이므로 이 문장은 ‘부처가 나무를 들거늘’로 
해석될 수 있다고 하였다.
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으로 들게 하였다는 의미를 찾아볼 수 없는 맥락이다. 따라서 이는 동작주의 설정으로
도 설명하기 어려운 예라 할 수 있겠다. 
  이처럼 “(햇빛이나 햇볕, 비 따위가) 일정한 범위까지 비추거나 미치다”의 의미를 가
지는 ‘들이-’(入)는 그 사용례가 지극히 적으며, 일반적인 피동사의 성조형(平去)을 따
르지 않고, 형태적인 면에서도 설명이 쉽지 않다. 따라서 이것이 과연 하나의 동사 어
간으로 실존한 것인지, 혹 오자는 아닌지 의심을 가질 수 있다. 
  이에 본고는 해당 부분이 《두시언해》 권22의 중간본에 어떻게 나타나는지를 확인하
였다.53) 교정본이 없는 원간본은 중간본과의 대조가 필수적이기 때문이다.54) 중간본에
서는 해당 부분이 아래와 같이 수정되어 나타난다.
  (65) 아 비치 돇 부우리로 혼 창의 들어 주근 시 자다가 헌 갓옷 두퍼셔55)
놀라오라 <杜重22:1a>
원간본의 ‘들여’이 중간본에서는 ‘들어’로 나타나는 것이다. 이를 설명할 수 있는 
방법은 두 가지가 있다.
  첫 번째 방법은 원간본의 ‘들여’을 ‘들어’의 오자로 보고, 이것이 중간본 편찬자
들에 의해 수정되었다고 보는 것이다. 만약 이를 ‘들어’의 오자로 본다면, 원간본에 
나타나는 ‘들여’의 성조가 去平去로 나타나는 것도 쉽게 이해된다. 어간 ‘들-’은 거성
이며, ‘-어’은 주로 평성·거성의 성조를 가지기 때문이다. 또한 ‘-거/어-’의 교체를 동
사의 자·타동성과 관련된 것으로 가정한다면, ‘-거’이 결합한 것도 충분히 설명이 가
능하다. 자동사 ‘들-’에 자동사 표지인 ‘-거’이 결합하고, 어간 말 ‘ㄹ’ 뒤에서 ‘ㄱ’약
화를 겪어 ‘들어’이 된 것으로 볼 수 있기 때문이다.
  두 번째 방법은 이를 언어 변화의 산물로 보는 것이다. 安秉禧(1972: 33)에서는 오
자는 중간본이 원간본보다 많음이 보통이며, 이는 원간본의 어형을 제대로 파악하지 
못함에 말미암는다고 하였다. 이를 고려하면 ‘들이-’는 15세기에 존재하였는데, 중간본 
편찬자들이 이 어형을 이해하지 못하여 어간을 ‘들-’로 수정하였을 가능성도 있다. 
53) 중간본은 서울대 규장각소장본(가람 古 895.11.D85b v.10)과 국립중앙도서관 소장본
을 확인하였다. 이호권(2003: 138)에 따르면 이 두 소장본은 서지학적으로 紙質과 印
面이 우수하고, 언어 사실면에서도 더 오래된 형태를 유지하고 있는 책에 속한다.
54) 《두시언해》 권22는 교정본이 없는 원간본이다. 교정본이 없는 원간본은 중간본과의 
대조가 필수적인데, 이는 安秉禧(1997/2009)에서 강조된 바 있다.
55) 국립중앙도서관 소장본에는 ‘두피셔’로 나타난다.
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  본고는 첫 번째 방법을 따라 원간본의 ‘들여’을 ‘들어’의 오자로 보는 입장을 취한
다. 이는 중세한국어 시기에 “(햇빛이나 햇볕, 비 따위가) 일정한 범위까지 비추거나 
미치다”의 의미로 사용되는 ‘들이-’가 (53나)에만 존재하는 유일례라는 점, ‘들이-’가 일
반적인 피동사의 성조형인 平去를 따르지 않는다는 점에 근거한다. 그리고 이호권
(2003)의 논의를 따라 이 오자는 이미 원간본 당시에 교정된 것으로 본다. 이호권
(2003)에서는 교정본이 있는 원간본[권6, 7(가람문고 소장본)과 권 17-19(국립중앙박
물관 소장본)]의 경우 그 교정본이 중간본의 저본이 되는데, 이러한 사실을 교정본이 
없는 원간본에도 적용하여 중간본에서 언해가 바뀐 것들은 원간본 당시에 이미 교정되
어 있었던 것이었음을 주장하였다. 이호권(2003)의 논의를 받아들이면 ‘들여’은 이미 
15세기 당시 ‘들어’로 교정이 되었고, 이것이 중간본에도 그대로 ‘들어’로 나타난다
고 볼 수 있을 것이다. 만약 17세기에 중간본 편찬자들에 의해 수정이 되었다면 당시
에는 ‘ㄹ’ 말음 뒤에서 ‘ㄱ’이 약화되는 현상이 거의 남아 있지 않은 시기였기 때문에, 
이는 ‘들거’로 수정되었어야 할 것이다. 하지만 (65)와 같이 중간본에도 ‘들어’로 
나타나 있음을 고려하면, 원간본 당시에 이미 교정이 일어났으리라는 이호권(2003)의 
주장은 이 현상을 설명하는 데에 설득력이 있다.
  즉 (53나)의 ‘들여’은 ‘들어’의 오자이며, “(햇빛이나 햇볕, 비 따위가) 일정한 범
위까지 비추거나 미치다”의 의미를 가지는 자동사 ‘들이-’는 존재하지 않는다. 따라서 
‘들-’과 ‘들이-’는 어기와 파생어의 관계로 볼 수 없으며, (53나)의 예는 자동사 피동의 
논의에서 제외된다.
  한편, 중세와 근대의 ‘들이-’는 (53나´)의 예와 같이 “(사람이 귀신에게) 정신을 지배
받게 되다”라는 의미로 사용되기도 하였다. 이는 어기 ‘들-’(入)이 자동사라는 점에서 
자동사 피동과 유사한 면이 있다. 본고는 ‘들이-’가 이루는 피동문은 ‘들-’이 이루는 구
문으로부터 논항의 강등과 승격이 일어나 도출된다는 점에서, 이를 자동사 피동과는 
구별되는 것으로 본다.
  먼저 ‘들-’의 예부터 살펴보자. 
  (66) 가. 邪曲 귓거시 들어나 야 橫死씨오 (起屍鬼等之所中害) <釋詳9:37b> 
나. 귓것 든 병 <救簡目錄9b> 
(66)에서 ‘들-’은 ‘X[귀신 따위]이 (Y[피행위자]에) 들다’ 구문을 이룬다. X에는 ‘邪曲
 귓것’, 귓것’ 따위의 명사가 나타난다. Y는 명시적으로 드러나지는 않지만 맥락을 
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통해 일반 사람을 지시함을 알 수 있다. (66가)는 “사곡한 귀신이 들거나 하여 횡사하
는 것이고”, (66나)는 “귀신 든 병”으로 해석된다. 
  아래는 ‘들-’의 피동형 ‘들이-’가 사용된 예이다.
  (67) 가. 魔 들인 거시어나 夜叉ㅣ어나 羅刹이어나 (若爲魔所著者 若夜叉 若羅剎) 
    <釋詳21:52a> 
나. 어린 거시 귓것 들여 미친 말 다 (癡人顛狂 鬼魅所著 而作是言) <月
    釋22:59a> 
다. 오롬신 들여 너무 자다가 긔운을 일허든 (魔睡強眠失氣) <救簡1:85a> 
라. 미쳐 나고져 호미 샤긔와 빌믜와 들인 닐 누에 낸 죠 라 수레
  프러 머기라 (發狂欲走似著邪崇者 蠶退紙[누에 낸 죠]作灰酒調服之)
   <救簡1:85a> 
제시된 예에서 ‘들이-’는 ‘Y[피행위자]이 X[귀신 따위] 들이다’ 구문을 이룬다. Y에는 
‘어린 것’ 등의 유정 명사가 나타나며, X에는 ‘魔’, ‘귓것’, ‘오롬신’, ‘샤긔와 빌믜’ 등
의 명사구가 나타난다. (67가)는 “마귀에 들린 것이거나 야차거나 나찰이거나”, (67나)
는 “어리석은 것이 귀신에 들려 미친 말을 하는구나”, (67다)는 “졸음신에 들려 너무 
자다가 기운을 잃거든”, (67라)는 “미쳐서 내달리려 함이 사악한 기운과 빌미에 들린 
듯한 사람은 蠶退紙(누에가 알을 깐 종이)를 불에 살라서 술에 풀어 먹여라”로 해석된
다. 
  (66)의 ‘X[행위자]이 Y[피행위자]에 들-’ 구문과 (67)의 ‘Y[피행위자]이 X[행위자] 
들이-’ 구문을 비교하였을 때, ‘들-’과 ‘들이-’는 능동과 피동의 관계로 볼 수 있다. 능
동문의 피행위자 Y는 피동문에서 주어로 승격하였으며, 능동문의 행위자 X는 피동문에
서 주변적 성분으로 강등되었기 때문이다. 또한 동사구에는 ‘-이-’라는 표지가 결합하
였다. 논항의 승격과 강등이 일어났고, 형식적 표지가 존재한다는 점에서, ‘Y이 X(에) 
들이-’는 피동의 원형적 특성을 모두 갖춘 구문이라 할 수 있다.
  문제는 ‘X이 Y에 들-’과 같이 목적어가 없는 구문이 피동화를 겪은 이유를 어떻게 
설명하느냐는 것이다. 이는 타동성(transitivity)의 관점에서 설명될 수 있다. 타동성이
란 절 전체의 전국적(global) 속성으로, 동사가 나타내는 행위가 행위주(agent)로부터 
피행위주(patient)에게 전달되는(carried-over, transferred) 것을 의미한다(Hopper & 
Thompson 1980: 251).  Hopper & Thompson(1980: 252)은 원형적 접근으로 타동
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성을 파악하면서 타동성을 구성하는 10가지의 변수를 제시한 바 있다.
  (68) 타동성을 구성하는 변수
HIGH LOW
A. 참여자의 수 2 or more participants, A and O 1 participants
B. 술어의 특징 action non-action
C. 술어의 상 telic atelic
D. 술어의 순간성 punctual non-punctual
E. 의도성 volitional non-volitional
F. 긍정성 affirmative negative
G. 양태 realis irrealis
H. 행위자의 행위성  A high in potency A low in potency
I. 목적어의 영향입음성 O totally affected O not affected
J. 목적어의 개별성   O highly individuated O non-individuated
이와 같은 타동성의 지표를 참고하였을 때, ‘X[행위자]이 Y[피행위자]에 들다’ 구문은 
타동성이 높은 편이다. 이 구문은 두 참여자가 존재하고(A), 의도(E)를 가진 행위자
(H)에 의해 피행위자가 영향을 받았다(I, J). 또한 귀신이 드는 행위(B)는 순간적(D)
으로 일어나며 끝점이 있는 행위(C)이다. 즉 ‘X이 Y에 들다’ 구문이 전형적인 타동 구
문은 아니지만, 이 구문이 가지는 높은 타동성으로 인해 일반 타동 구문과 마찬가지로 
피동화를 겪을 수 있었던 것으로 보인다. 따라서 논항의 승격과 강등이 일어나 ‘Y이 X
에 들이다’라는 피동문이 만들어질 수 있었다. 그러므로 이는 논항의 승격과 강등이 일
어나지 않는 비원형적 피동문과는 구분되어 다루어야 할 필요가 있다.
  이와 같은 논의를 통해 그간 자동사 피동으로 논의되어 왔던 ‘들여’의 ‘들이-’(入)
는 ‘들어’의 오자이므로 자동사 피동으로 논의할 수 없음을 확인하였다. 그리고 ‘귀신
이 들-’ 구문과 ‘귀신 들이-’ 구문은 능동·피동의 관계로 설명될 수 있음을 논하였다.
  한편 ‘Y이 X(귀신) 들이다’ 구문의 ‘X’에는 거의 격 표지가 결합되지 않는다. 이는 ‘X이 
Y에 들다’로부터 도출된 ‘Y이 X에 들이다’가 일종의 관용표현으로 굳어지게 됨으로써, ‘X’
의 격 표지가 생략될 수 있었던 것으로 보인다. ‘X’에 격 표지가 결합한 예는 20세기 초
에야 보이기 시작하는데, 아래에 그 예를 제시한다.
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  (69) 가.  샤귀가 들녓다  말이 올치 아니냐 <신약전서 요한8:48>
  나. 그 어린 이 샤귀 들녓거 와셔 그 발 아래 업리니 <신약전서 마가
    7:25>
다. 제 아 리고 션님 오다가 뎌 임의 벙어리 되 샤귀 들녀셔 
    <신약전서 마가9:17>
(69가)는 ‘샤귀’에 ‘가’가 결합되어 있으며, (69나, 다)는 ‘샤귀’에 ‘을/를’이 결합되어 있
다. 중세와 근대한국어 시기에는 ‘X이 Y(∅) 들이-’와 같이 행위자가 무표지로 나타나
는 것이 일반적이었는데, (69)의 예에서는 행위자 Y에 ‘가’ 및 ‘을/를’이 결합되어 있는 
것이다. 이러한 현상의 원인은 초점화와 관련지어 생각해 볼 수 있다. (69가)는 유대인
들이 예수의 말을 계속 믿지 않고, 예수에게 귀신에 들린 것이 아니냐고 따지는 장면이
다. (69나, 다)는 자신의 자식이 귀신에 들리자 예수에게 귀신을 쫓아내어 달라고 부탁
하는 장면이다. (69가)에서 유대인들은 예수가 귀신이 들린 것이 맞다고 계속 몰아가고 
있으며, (69나, 다)에서 딸이나 아들에게 귀신이 들렸음은 이들에게 중대한 상황이다. 
그러므로 해당 맥락에서 ‘샤귀’를 초점화하여 표현할 수 있었던 것으로 보인다.56)
  지금까지 우리는 비원형적 피동문을 이루는 동사 목록을 확보하기 위해, 세 가지 기준
으로 선행 연구에서 제시한 목록을 재검토하였다. 그 결과 ‘알히-’(痛)와 ‘깃기-’(悅), ‘우
이-’(笑), ‘굿기-’(凶), ‘셔이-’(立), ‘들이-’(墮), ‘얼의-’(凝), ‘범븨-’(痲痹), ‘들이-’(入) 
등이 연구 대상에서 제외되었다. 자동사 피동으로 논의될 수 있는 것들만을 정리하여 
제시하면 아래와 같다.
중세: 이다(飛), 도티다(癛)[이상 중세·근대 모두 존재], 덞기다(染) 
근대: 곪기다(膿), 울리다(響), 조을리다(睡)
우리는 이 동사들을 대상으로 3.1.3에서 어기와 파생어의 의미 양상의 차이, 어기에 결
56) 한편 (69가)의 ‘샤귀가 들리-’와 같은 구문은 자동사에 피동 표지가 결합한 구문이 가
지는 특성과 관련지어 생각해 볼 수도 있다. ‘들-’과 ‘들이-’가 이루는 구문은 능동과 
피동의 관계를 이루지만, 이러한 능동·피동의 관계가 당시의 언중들에게는 뚜렷이 인식
되지 않았을 가능성이 있다. ‘들-’은 실제적으로는 대격 논항을 취하는 타동 구문을 이
루지 않기 때문이다. 따라서 ‘-’과 ‘이-’가 통사·의미적 차이가 없는 구문을 이룰 
수 있었던 것처럼, 이와 유사한 맥락에서 ‘귀신이 들-’과 ‘귀신이 들리-’ 구문이 공존하
였을 가능성도 있을 것이다.
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                                 유형




(자‧타 양용동사의  











① 기저문의 피행위자는 피동문에서  
  주어로 승격한다.
O O X
② 기저문의 행위자는 피동문에서    
  부사어로 강등되며, 생략될 수 있다.  
  혹은 완전히 삭제되기도 한다.
O O X











④ 피동 구성에는 분명한 형식적    
  표지가 있다.
O   X (→ O)57) O
합한 ‘-이/히/기/리-’의 성격 등을 논한다. 
  2.2에서 우리는 피동의 원형성에 의거하여 중세·근대한국어 피동문을 세 가지 유형
으로 나누었다. 첫 번째 유형은 통사·형태적 특성을 모두 갖춘 원형적 피동문, 두 번째 
유형은 통사적 특성만을 갖춘 준원형적 피동문, 세 번째 유형은 형태적 특성만을 갖춘 
비원형적 피동문이다. 통사적 특성만을 갖춘 피동문, 즉 준원형적 피동문이 형태적 특
성만을 갖춘 비원형적 피동문보다 더 원형성에 가깝다는 점을 고려하면, 통사적 특성
이 피동의 본질적 특성이며 형태적 특성은 부수적 특성임을 알 수 있다.
  한편 피동문이 이와 같은 특성을 얼마만큼 갖추고 있는지는 구문에 사용된 동사의 
통사 범주와 직접적으로 관련된다. 타동사 혹은 자‧타 양용동사에 피동 접사가 결합한 
동사가 이루는 구문은 원형적 피동문에 속한다. 자‧타 양용동사가 이루는 자동 구문은 
준원형적 피동문에 속한다. 자동사에 피동 표지가 결합한 동사가 이루는 구문은 비원
형적 피동문에 속한다. 다시 말해, 피동의 원형적 특성을 갖춘 정도에 따라 피동문을 
분류하였는데, 분류의 결과는 동사의 통사 범주와 밀접하게 관련되는 것이다. 제3장에
서는 어기의 통사범주를 기준으로 하여 피동사의 형태적 특성을 상세히 고찰한다.
  이상의 논의를 표로 정리하면 아래와 같다.
[표 3] 피동의 원형적 특성과 이에 따른 중세·근대한국어 피동문의 세 유형
57) 이는 일부의 자‧타 양용동사가 피동 접사를 취함으로써 피동의 원형적 특성 중 형태
적 특성도 갖추게 되는 경우를 나타낸다.
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우리는 이를 바탕으로 제3장에서 각각의 유형이 가지는 특징을 살펴볼 것이다. 특히 
준원형적 피동과 비원형적 피동을 집중적으로 다루되, 원형적 피동과 이들 간의 관계
를 어떻게 설정할 수 있는지를 논한다.
2.3. 피동문의 의미
  지금까지 우리는 피동의 원형적 특성을 제시하고, 이에 근거하여 중세·근대한국어 시
기 피동문을 세 가지 유형으로 나누었다. 이 節에서는 선행 연구에서 제시한 현대한국
어 피동문의 의미를 확인하고, 중세·근대한국어 시기 피동문의 의미 유형과 그 예를 보
인다.
  피동문의 의미는 그간 많은 연구에서 다루어져 왔다. 여러 선행 연구 중에서 피동문
의 의미를 구체적으로 논의한 최현배(1937/1961), 이정민(1974/1994), 남수경(2011
나), 박소영(2013)의 논의를 대표적으로 검토한다.58)
  먼저 최현배(1937/1961)의 논의를 살펴보자. 최현배(1937/1961: 422)에서는 피동
(입음 움직임)이 가질 수 있는 세 가지 뜻으로 ‘이해 입음(利害 被動)’, ‘할 수 있는 입
음(可能的 被動)’, ‘절로 되는 입음(自然的 被動)’을 들었다. 이에 해당하는 각각의 예
를 아래에 제시한다[밑줄은 필자].59)
  (70) 가. 그 사람이 도둑놈에게 잡히었소.
나. 이런 덫에도 범이 잡히나?
다. 오늘은, 꿩은 한 마리도 아니 잡히고, 토끼만 자꾸 잡힌다. 
(70가)는 ‘사람이 잡히어서 해를 봄’(利害 被動), (70나)는 ‘이런 덫을 가지고 범을 잡
을 수가 있나 하는 할 수 있는 입음’(可能的 被動), (70다)는 ‘뜻한 바도 아닌데 저절로 
꿩은 잡게 되지 않고 토끼만 잡게 됨을 보이는 절로 되는 입음’(自然的 被動)이다.
58) 피동문의 의미에 대한 선행 연구의 정리는 남수경(2011나: 204-5)를 주로 참고하였다.
59) 서로 관련이 없어 보이는 이러한 의미가 피동과 관련되어 다루어져 온 이유는, 이들
의 의미가 동일한 형식에 의해 규칙적으로 표시되는 현상이 범언어적으로 존재하기 때
문이다. 이러한 접근은 서로 다른 여러 범주가 동일한 형식으로 규칙적으로 표현된다
면 그들의 의미는 서로 관련되어 있을 것이라는 형태론적 도상성(iconicity in 
morphology)을 전제한다.
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  그런데 특정한 의미를 나타내는 피동문으로 제시된 예들을 분석할 때에는 그 의미가 
피동문에서 비롯된 것인지, 혹은 맥락이나 문장에 사용된 다른 요소에서 비롯된 것인
지를 확인할 필요가 있다. 후자의 경우라면 그 의미를 피동문의 의미로 보기는 어렵기 
때문이다. 예를 들어 (70나)의 ‘가능적 피동’을 피동문 그 자체의 의미로 보기는 어렵
다. (70나)가 가지는 가능의 의미는 맥락의 의미가 기여하는 바가 크기 때문이다. 최현
배(1937/1961)에서는 이 문장을 “이런 덫을 가지고 범을 잡을 수 있나 하는 할 수 있
는 입음”이라고 하였다. 그런데 이러한 해석에서 ‘이런 덫’은 일반적으로 범을 잡는 덫
과는 조금 다른 덫, 혹은 범을 잡기에는 충분치 않은 덫이라는 의미를 내포한다. 이와 
같은 내포를 전제한다면 (70나)는 ‘(이 덫은 범이 잡히지 않을 만한 덫인데) 이런 덫
에도 범이 잡히나?’로 해석되어 가능의 의미를 나타낼 수 있다. 하지만 (70나)에서 ‘이
런 덫’에 대한 내포를 제거하고, 보조사 ‘도’를 없애고, 문장을 평서형으로 바꾸면 ‘범이 
이런 덫에 잡힌다’가 된다. 이는 ‘이런 덫이 범을 잡는다’ 혹은 ‘사람이 이런 덫으로 범
을 잡는다’와 같은 타동문에서 도출된 피동문으로 볼 수 있다. ‘이런 덫이 범을 잡는
다’(사람이 이런 덫으로 범을 잡는다)와 ‘범이 이런 덫에 잡힌다’의 능동-피동의 관계
는 ‘고양이가 쥐를 잡다’와 ‘쥐가 고양이에게 잡히다’의 관계와 크게 다르게 느껴지지 
않는다.
  다음으로 이정민(1974/1994)을 살펴보자. 이정민(1974/1994)에서는 가장 기본적인 
피동인 순수 행위 피동 외에 다음과 같은 문장들을 심리적 가능성(psychological 
potentiality), 자발성(spontaneity)의 예로 제시하였다.
  (71) 가. 밥이 나에게 잘 먹힌다. (이정민 1974/1994: 157)
나. 마리화나가 잘 팔린다. (이정민 1974/1994: 162)
만약 대상(theme)이 유정물 외의 다른 것일 경우 문장은 순수 행위 피동이라기보다 가
능의 의미를 나타낼 수 있는데, (71가)가 이에 해당한다. 동사의 피동형은 자발적 의미
를 나타내는 데에 사용될 수도 있는데, (71나)가 이에 해당한다. (71가)와 (71나)의 차
이점은 (71나)는 ‘마리화나가 상인들에 의해서 학생들에게 (많이) 팔리고 있다’와 같은 
진행형이 가능하지만, (71가)와 같은 심리적 가능성 구문은 ‘*밥이 나에게 잘 먹히고 있
다’처럼 진행형을 이룰 수 없다는 것이다(이상 이정민 1974/1994 참조).
  그런데 심리적 가능성을 나타낸다고 제시된 (71가)의 예에서 부사 ‘잘’을 제거하면, 
그러한 가능의 의미가 잘 포착되지 않는다. ‘밥이 나에게 먹힌다’와 같은 문장은 밥이 
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화자에게 먹히고 있는 상황을 나타낼 뿐이며, 밥이 잘 소화되고 있음을 의미하지는 않
기 때문이다. 즉 (71가)가 가지는 가능의 의미는 부사 ‘잘’에서 연유한 바가 크다. 
  그리고 (71나)가 진정한 자발적 의미인지는 다시 생각해 볼 필요가 있다. 이 문장은 
다음과 같은 과정을 거쳐서 성립되는 것으로 추정된다.
① 마리화나를 파는 사람이 존재함: 상인이 마리화나를 많이60) 판다.
② 마리화나를 사는 사람이 존재함: 사람들이 마리화나를 많이 산다
③ ①, ②로 인한 결과적 사태: 마리화나가 (사람들에 의해) 많이 팔린다{*사인다}.61)
(71나)는 ①에서 바로 도출된 피동문이 아니라, ②의 사태를 반드시 전제한다. 누군가
가 마리화나를 팔고 그 마리화나를 사는 사람들이 많이 존재하므로, 그 결과 마리화나
가 많이 팔리는 사태가 초래되는 것이기 때문이다. 의도를 가지고 마리화나를 사는 사
람들이 분명히 존재한다는 점에서 (71나)는 자발적인 사태로 보기 어렵다.
  다음으로 남수경(2011나: 204-11)는 피동문이 나타낼 수 있는 의미로 ‘가능, 비의
도, 피해’를 제시하였다. 이 연구는 행위자의 행위와 상관없이 저절로 이루어지는 사태
를 두 가지 유형으로 구분하여 행위자가 전혀 상정될 수 없으면 피동문에서 제외하고, 
행위자가 존재하면 ‘비의도’의 의미를 나타내는 것으로 보았다는 점이 특징적이다. 남
수경(2011나: 204)에서 제시한 아래의 예를 살펴보자.
  (72) 가. 오늘은, 꿩은 한 마리도 아니 잡히고, 토끼만 자꾸 잡힌다. (최현배       
             1937/1961: 422)
나. 마리화나가 잘 팔린다. (이정민 1974/1994: 162)
다. 산이 보인다. (Yeon 2003)
  (73) 가. 실이 얽히었다.
나. 치마가 몸에 친친 감기었다.
다. 낙엽이 길 위에 깔렸다. (이상 이기동 1978: 551에서 제시한 예)
남수경(2011나: 207)에 따르면 (72), (73)은 행위자와 관계없이 행위가 저절로 일어
60) 마리화나가 ‘잘’ 팔린다는 것은 마리화나가 많이 팔린다는 것을 의미할 수 있으므로, 
문장의 적절성을 고려하여 부사 ‘잘’을 ‘많이’로 대체하여 나타내었다.
61) ‘사다’의 경우는 피동적 의미를 나타내는 어휘 ‘팔다’가 존재하기 때문에, 피동형 ‘사이
다’가 존재하지 않는다.
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난다는 자연발생의 의미를 나타내지만, (72)는 행위자가 존재하고 (73)은 행위자가 존
재하지 않는다. 그리고 (72)는 행위자의 의도와 관계없이 사태가 일어난다는 데에 초
점을 두어 ‘비의도’로 보았고, (73)은 피동문에서 제외하였다.
  그런데 (72)가 과연 진정한 의미의 비의도인지, 이들이 모두 동일한 성격의 것인지
를 다시 생각해 보고자 한다. 예를 하나씩 검토해 보자. (72가)는 화자의 의도와는 상
관없이 화자가 계속 토끼만을 잡고 있는 상황을 나타내고 있다. (72가)에서 선행절의 
내용을 제거해 보자. 그러면 ‘토끼가(토끼만) 자꾸 잡힌다’라는 후행절만이 남는다.62)
후행절에서 우리는 화자의 비의도성을 읽어낼 수 있는가? 화자가 의도하여 토끼를 자
꾸 잡은 것인지, 의도하지 않았는데 어쩌다 토끼를 계속 잡게 되었는지 후행절만으로
는 알 수 없다. (72가)가 지니는 비의도성은 ‘꿩은 한 마리도 아니 잡히고’라는 선행절
의 내용에서 비롯되는 것이다. 즉 (72가)가 나타내는 비의도의 의미는 문장에 주어진 
부가적 정보로 인한 것이며, 피동문 그 자체에서 간취되는 것이 아니다. 따라서 비의도
는 피동문이 나타낼 수 있는 독립된 의미의 하나로 다루기 어렵다. 본고는 이를 피동
의 의미를 나타내는 피동문으로 보되, 비의도의 의미는 맥락에 의해 주어지는 것으로 
보는 입장을 취한다.
  (72나)의 예는 앞서 살펴본 (71나)의 예와 동일하다. 이 역시 비의도로 보기에는 무
리가 있다. 앞서 살펴보았듯 마리화나를 의도적으로 사는 사람들이 많이 존재하기 때
문에, 결과적으로 마리화나가 많이 팔리는 사태가 초래되는 것이기 때문이다. 의도를 
가지고 마리화나를 사는 사람들이 분명히 존재한다는 점에서 이를 행위자의 의도와 상
관없이 일어나는 행위로 보기 어렵다.
  (72다)는 지각동사 ‘보-’의 피동형 ‘보이-’가 사용된 예이다. 행위자가 의도적으로 산
을 보지 않았더라도, 눈앞에 산이 보이는 사태에 영향을 입는다는 점에서 이 문장은 
비의도로 해석될 수 있다. 그런데 이러한 비의도성은 피동문에 사용된 동사가 지각 동
사라는 점에서 연유한다. 사람이 어떠한 감각을 인지하면, 그와 동시에 의도하였든 의
도하지 않았든 그 감각에 저절로 영향을 입게 된다. 무엇을 보면 그것이 ‘보이게’ 되고, 
무엇을 들으면 그것이 곧 ‘들리게’ 되는 것이다. 이처럼 지각 동사가 사용된 문장이 비
의도의 의미를 나타내는 것은 피동문의 특징이라기보다 지각 동사가 가지고 있는 특성
과 관계가 깊다. 따라서 피동문의 의미를 논의할 때 이와 같은 지각동사의 피동형은 
62) ‘토끼만 자꾸 잡힌다’라고 할 경우, ‘만’이라는 보조사가 쓰여 다른 동물은 잡히지 않
고 오직 ‘토끼’가 잡힌다는 의미를 나타내게 된다. 이 역시 화자가 토끼만을 잡으려고 




  이상의 논의를 통해 ‘비의도’의 의미는 피동문 자체가 가지는 의미가 아니라, 문장에 
주어진 부가적 정보에서 비롯된 것이거나 지각동사의 특성에서 연유하였음을 확인하였
다. (72가)가 가지는 비의도의 의미는 선행절에 주어진 부가적 정보로 인한 것이었으
며, (72나)는 의도를 가진 행위자가 분명히 존재하였다는 점에서 비의도로 보기 어렵
다. (72다)의 비의도성은 지각동사가 가지는 특징으로부터 비롯된 것이다.
  마지막으로 박소영(2013)을 살펴보자. 박소영(2013: 213-4)에서는 피동 접사의 출현
은 전형적인 피동문뿐 아니라 내부논항 인상이라는 비대격적 통사구조에 삽입될 수 있
다고 하면서, 피동 접사는 피동, 기동, 재귀 구문에 나타날 수 있다고 하였다. 해당 예
를 제시하면 아래와 같다.
  (74) 가. 그 건물이 인부들i에 의해 (의도적으로i/
*저절로) 헐리었다. (박소영 2013: 197)
나. 문이 저절로 열린다. (上同)
다. 영희가 철수에게 일부러 손을 잡혔다. (박소영 2013: 201)
라. 철수i가 일부러i 차에 치였다. (上同)
(74가)는 피동 접사가 전형적 피동문에 실현된 예, (74나)는 행위자의 존재가 전제되
지 않는 기동 혹은 반사동의 예, (74다, 라)는 재귀의 의미를 보이는 예이다. 이 연구
는 (74다, 라)처럼 한국어 피동 접사가 행위자 논항을 주어로 가지는 구문에도 실현될 
수 있음을 주장하고, 재귀의 의미를 가지는 피동 구문을 논의에 적극 포함하고 있다는 
점이 특징적이다. 
  그런데 (74다, 라)를 진정한 재귀의 의미로 볼 수 있을지는 고민이 필요하다. 일반적
으로 재귀란 “동사로 나타나는 주체어의 동작 또는 행위가 어떤 다른 목적어에 미치지 
않고 주체어에 재귀하는 속성”(성광수 1981: 31)으로 정의된다. 즉 스스로에 의해 유발
된 어떠한 행위가 스스로에게 돌아오는 것이다. (74다)에서 영희는 철수에게 손을 잡히
는 행위가 스스로에게 돌아오도록 유발하고 있으며, (74라)에서 철수는 차에 치이는 행
위가 자신에게 돌아오도록 유발하고 있다는 점에서 이들은 재귀의 특성을 일부 보인다.  
  하지만 (74다, 라)가 가지는 재귀의 의미는 부사 ‘일부러’ 및 맥락의 의미에서 기인
한다. 이 예들에서 ‘일부러’를 삭제하거나, 맥락을 제거하면 재귀의 의미가 사라지기 때
문이다.63) ‘영희가 철수에게 손을 잡혔다’, ‘철수가 차에 치였다’에서는 재귀의 의미가 
63) 박소영(2013: 201)에서는 ‘영희가 철수에게 일부러 손을 잡혔다’ 외에 아래의 예를 
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느껴지지 않는다. 그리고 만약 이들이 전형적인 재귀의 의미를 가지기 위해서는 ‘영희’
가 영희 자신에게 손을 잡혀야 하고, ‘철수’가 철수 자신에게 차에 치여야 한다. 그러나 
(74다, 라)의 예에서는 ‘영희’와 ‘철수’ 외에, 행위를 실질적으로 일으킨 또다른 행위자
가 존재한다. (74다)에서 영희는 철수가 자신의 손을 잡도록 의도하였지만, 어쨌거나 
실제로 영희의 손을 잡은 것은 철수이다. (74라)에서 차에 치이는 행위는 철수가 유발
한 것이지만, 실제로 철수를 차로 친 것은 차의 운전자이다. 이처럼 ‘일부러’와 같은 부
사가 사용되거나 특정 맥락이 전제되어 있지 않는 한, 현대한국어의 피동 접사가 단독
으로 재귀의 의미를 나타내는 예는 거의 보이지 않는 듯하다.
  본고는 박소영(2013)의 논의를 일단은 받아들여 피동문이 가질 수 있는 의미의 한 
유형으로 재귀를 포함하되, 현대한국어 피동문이 가지는 이와 같은 재귀의 의미는 일
반적인 재귀와는 다르며, 특정 맥락이 존재할 경우 가능한 의미임을 언급해 둔다.
  지금까지 살펴본 선행 연구에서 피동문의 의미로 제시한 것들을 정리하면 아래와 같다.64)
[표 4] 선행 연구에서 제시한 피동문의 의미
연구자들마다 조금씩 차이가 있지만, 대체로 I-Ⅲ의 의미를 피동문의 의미로 보는 데에
는 큰 이견이 없는 듯하다.65) 본고는 I-Ⅲ의 의미와 박소영(2013)에서 추가한 ‘재귀’
더 제시하고 있다.
가. 영희야, 철수에게 손을 잡혀라.
나. 철수야, 차에 치여라. (그것만이 보험금을 타기 위한 유일한 방법이다)
다. 철수i가 [PROi 거액의 보험금을 타내기 위해] 차에 치였다.
(가)는 일종의 재귀 사동으로 설명할 수 있으며, (나, 다)는 맥락이 전제된 피동문이다. 따
라서 이들을 행위주성 주어를 가지는 피동문의 전형적인 예로 파악하기에는 조심스럽다.
64) 연구자들 간에 사용하는 용어는 조금씩 다르지만 내포가 같은 것들끼리 모아서 분류
한 결과이다.
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의 의미를 모두 피동문의 의미에 포함하여 함께 다룬다.
  한국어 피동문이 나타내는 의미를 이와 같이 확정하였다면, I-IV의 의미를 어떠한 
용어로 부를 것인지를 논할 필요가 있다. 먼저 I의 의미는 피동문이 나타내는 가장 기
본적이고 무표적 의미인데, 그 용어의 통일이 되어 있지 않다. ‘이해’(利害)라 하기에는 
‘이해’(理解)와 혼동될 여지가 있고, ‘순수행위’는 ‘순수’라는 표현의 의미가 모호하다. 
‘피해’는 ‘꽃병이 책상 위에 놓였다’와 같이 무정물이 주어로 나타나는 피동문에까지 
‘피해’라는 이름을 붙이기 어렵다는 점에서 문제가 된다. 본고는 이에 특별한 명칭을 
붙이기보다, 피동문이 나타내는 가장 기본적이고 무표적인 의미라는 점에서 이를 ‘피
동’이라 칭한다. 어떠한 대상이 외부의 행위자에게 행위를 입어 피행위자의 영향입음성
(affectedness)이 드러나게 되었을 때 이는 ‘피동’의 의미를 가지는 피동문이라 할 수 
있다.
  Ⅱ의 의미는 ‘가능적 피동’, ‘심리적 가능성’, ‘가능’ 등으로 불려 왔다. 본고는 피동문
이 나타내는 의미를 보다 명확하고 간결하게 표상하기 위해, 모든 용어에 공통적으로 
들어 있는 단어를 활용하여 이를 ‘가능’이라 부른다. 
  Ⅲ의 의미, 즉 어떠한 외부의 행위자 없이 저절로 일어나는 사태를 나타내는 용어는 
연구자에 따라 상당히 다양하다. 외국의 연구들도 마찬가지이다. 이는 ‘anticausative’
(반사동), ‘inchoative’(기동), ‘middle’(중동), ‘pseudo passive’(의사 피동), ‘derived 
intransitive’(도출된 자동), ‘spontaneous’(자연발생, 자발성, 자동성) 등 연구자에 따라 
다양한 이름으로 불리고 있다(Haspelmath 1987: 9-10). Shibatani(1985)를 참조하여 
‘자연발생/자발적(구성)’이라 해야 할지, Haspelmath(1990)을 참조하여 ‘반사동’이라 
해야 할지, 최현배(1937/1961)을 따라 ‘절로되는 입음(자연적 피동)’이라 불러야 할지 
고민이 필요하다. 본고는 저절로 일어나는 사태를 가리키는 데에 ‘anticasuative’라는 
용어가 비교적 일반화되었다는 점을 고려하여, 이를 ‘反使動’이라 부르고자 한다. ‘반사
동’은 문장에서 ‘cause’ 요소가 제거됨으로써 저절로 일어나는 사건을 가리킨다는 점에
서 개념의 직관적 이해가 가능한 용어라 할 수 있다. ‘자연발생/자발적(구성)’ 혹은 ‘절
65) Ⅲ의 의미는 대부분의 선행 연구에서 하나의 독립된 의미로 인정하고 있으므로 본고
도 이를 피동문의 의미에 포함시켜 다룬다. Ⅱ와 Ⅳ의 의미도 피동문의 의미로 함께 
다루되, 이들은 맥락에 의해 가지게 되는 의미로 파악한다. 한편 남수경(2011나)에서 
제시한 Ⅲ의 의미 중 ‘비의도’의 의미도 피동문이 맥락에 의해 가지게 되는 의미이므
로, 이 또한 피동문의 의미 유형 중 하나로 설정될 수 있다. 하지만 본고는 ‘비의도’를 
피동문의 의미 유형 중 하나로 포함하지는 않는다. 이 ‘비의도’는 행위자의 비의도를 
나타내는데, 행위자의 의도의 유무 여부는 피동문의 의미를 파악할 때 주요 변수가 아
닌 것으로 판단되기 때문이다.
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로되는 입음’ 등의 용어는, 그 용어가 담고 있는 의미는 잘 드러내지만 통사 구조에서 
사동주와 관련된 요소가 삭제된다는 점을 포착해 주지는 못한다. ‘반사동’이라는 용어
는 사동과 반사동의 관련성을 잘 드러내고, 통사 층위에서 일어나는 과정까지 함축할 
수 있음을 고려하여 Ⅲ의 의미를 나타내는 용어로 ‘반사동’을 사용한다.
  IV는 선행 연구에서 제시한 그대로 ‘재귀’를 사용한다.66)
  이를 정리하면 한국어 피동문은 ‘피동’, ‘가능’, ‘반사동’, ‘재귀’의 의미를 나타내는 것으
로 볼 수 있다. 각각의 의미를 예와 함께 제시하면 아래와 같다.
  (75) 가. 피동: 도둑이 경찰에게 잡혔다. (경찰이 도둑을 잡았다)
나. 반사동: 문이 닫혔다. (문이 저절로 닫혔다)
다. 가능: 이 칼은 잘 잘린다. (?X가 이 칼로 무엇을 잘 자른다)
라. 재귀: 철수가 일부러 차에 치였다. (철수가 자신을 차에 치었다)
그런데 의미들 간의 공통점과 차이점에 주목하면, 피동문의 의미는 좀 더 체계적인 방
법으로 형식화될 수 있다. 이에 본고는 다음의 두 가지 기준을 제시하여 이들을 체계
화하여 기술하고자 한다.
  첫째, 피동문이 그 자체로 해당 의미를 나타낼 수 있는지에 따라 피동문을 의미를 
기본적인 것과 부수적인 것으로 나눈다. 네 가지 의미 중 피동문의 기본적 의미로 볼 
수 있는 것은 피동과 반사동이다. 특정한 맥락이 전제되지 않아도, 혹은 부가적 정보가 
따로 주어지지 않아도 피동문은 피동과 반사동의 의미를 나타낼 수 있다. 예를 들어 
‘쌓이다’의 경우 ‘벽돌이 인부들에 의해 차곡차곡 쌓였다’와 같은 문장에서는 피동의 의
미를, ‘창가에 먼지가 쌓였다’와 같은 문장에서는 반사동의 의미를 나타낸다.67) 이와 
66) 중세한국어 시기에 재귀의 의미를 나타내는 문장은 박소영(2013)에서 제시한 ‘재귀’
의 양상과는 조금 다르며, 오히려 일반적으로 재귀라 부르는 특성과 유사한 면이 있다. 
이에 대해서는 4.2에서 상술한다.
67) 피동과 반사동의 의미는 행위자 존재 여부에 따라 구별되는데, 이와 같은 특성에 대
해서는 여러 연구에서 언급하여 왔다. Siewierska(1984: 77-9)는 피동절은 구체적인 
행위자가 필요하지 않거나 행위자가 나타날 수 없더라도 사태를 야기하는 사람이나 사
물의 존재가 내재되어 있는 반면, 반사동은 저절로 일어나는 사태를 표현한다고 하였
다. 그리고 Comrie(1977/1985: 325-6)는 반사동은 어떠한 사태가 저절로
(spontaneously) 일어남을 가리키는 반면, 피동은 행위자구가 없더라도 사태를 야기한 
사람이나 사물의 존재가 함축되어 있다고 하였다. 또한 Haspelmath(1987: 6-7)은 피
동은 행위자가 행위자구로 표현될 수 있으며 절 내에 행위자의 존재가 함축되어 있지
만, 반사동은 행위자가 통사·의미적으로 완전히 제거되어 저절로 일어나는 어떠한 과정
을 표현한다고 하였다. 그리고 이 의미 차이는 꽤 미묘하나 결정적이라고 하였다. 마지
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같은 의미를 나타내기 위해서 다른 어휘 요소의 사용이 필요치 않고, 특정 맥락도 전
제되지 않는다. 이에 반해 재귀와 가능은 피동문의 부수적 의미이다. 특정 맥락이 전제
되거나 부가적 정보가 주어져야만 피동문은 재귀와 가능의 의미를 나타낼 수 있다. 재
귀의 의미를 나타내는 것으로 논의된 ‘철수가 일부러 차에 치였다’의 경우, 제시된 문
장에서 ‘일부러’를 제거하면 재귀의 의미가 사라진다. 가능의 의미를 나타내는 것으로 
논의된 ‘이 칼은 잘 잘린다’에서 부사 ‘잘’을 제거하면 가능의 의미가 느껴지지 않는다. 
즉 이러한 의미들은 문장에 사용된 특정 요소로부터 비롯되는 것이므로, 재귀와 가능
은 부수적 의미를 나타내는 피동문으로 파악할 수 있다.
  둘째, 피동문에 행위자(Actor, 이하 ‘A’로 지칭) 논항이 존재하는지, 그리고 행위자와 
피행위자(Undergoer, 이하 ‘U’로 지칭) 논항이 어떠한 관계를 맺고 있는지 등을 고려
하여 피동문의 의미를 기술한다. 예를 들어 (75가)의 경우 ‘잡히다’가 사용된 피동문인
데, 행위자(‘경찰’)와 피행위자(‘도둑’)가 모두 존재하며, 피행위자가 외부의 행위자에게 
영향을 입음을 나타내고 있다. (75나)는 ‘닫히다’가 쓰인 피동문인데, “문이 저절로 닫
혔다”의 의미를 나타낼 경우, 특정한 행위자가 존재하지 않는다. (75다)는 ‘잘리다’가 
사용된 피동문으로, 행위자가 존재하기는 하지만 (75가)에 비해 누군가로 특정되지 않
는다는 특징이 있다. 만약 특정 행위자를 상정한다면 (75다)에 대응하는 능동문은 ‘X
가 이 칼로 (무엇을) 잘 자른다’ 따위가 될 터인데, 이는 (75다)의 본질적 의미와는 거
리가 멀다. (75다)는 ‘이 칼’이 누구에 의해서 사용되든 물건을 잘 자를 수 있다는 칼
의 속성을 언급하고 있는 것이지, 특정한 누군가가 이 칼로 물건을 잘 자름을 의미하
지 않기 때문이다. 또한 주어로 나타나는 ‘이 칼’이 피행위자가 아니라 도구의 의미역
을 가진다는 점에서도 일반적 피동문과는 다르다. (75라)는 ‘치이다’가 쓰인 피동문으
로, 문장의 주어 ‘철수’가 차에 치이는 행위를 스스로 유발하였다는 점에서 특징적이다. 
(75가)는 행위자와 피행위자가 서로 다른 개체를 지시하지만, 이 문장은 차에 치이게 
유발한 행위자와 그로 인해 차에 치인 피행위자가 동일한 개체를 지시하고 있다.68)
막으로 Dixon and Aikhenvald(2000: 7-8)는 ‘the glass was broken (by John)’과 
같은 원형적 피동은 기저의 행위자가 주변적 논항으로 강등되어 문장에 포함되거나 생
략되지만, ‘the glass broke’와 같은 반사동은 행위자가 나타나지 않거나 함축되지 않
는다고 하였다. 이처럼 피동과 반사동에 대한 기존 논의와 이 둘을 서로 다른 통사적 
방법으로 표현하는 언어가 있음을 고려하면, 피동과 반사동은 별개의 의미로 다루어질 
필요가 있다.
68) 앞서 언급하였듯 이러한 재귀의 의미는 부사 ‘일부러’에서 비롯되는 것이다. 또한 (75
라)는 일반적 재귀와 달리 행위자가 두 명이다. 문장의 주어 ‘철수’는 차에 치이는 행위
를 스스로 유발하였다는 점에서 행위자이며, 실제로 철수를 차로 친 사람은 운전자라는 
점에서 차의 운전자도 행위자이다.
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  이와 같은 사항들을 고려하면, 피동, 가능, 재귀의 의미를 나타내는 피동문에는 행위
자 논항이 존재하지만, 반사동의 의미를 나타내는 피동문에는 행위자가 존재하지 않는
다. 전자는 문장에 비록 드러나지는 않더라도 행위자의 존재가 함축되어 있지만, 후자
는 행위자의 존재가 함축되지 않은 것이다. 또한 피동과 가능, 재귀는 행위자와 피행위
자의 관계에 따라 다시 구별된다. ‘피동’은 행위자와 피행위자가 각각 다른 개체를 가
리키는 경우이다(A≠U). ‘가능’은 행위자가 분명 존재하지만 특정 개체를 가리키지 않
고 총칭성을 띠는 경우이다(A=총칭적). ‘재귀’는 행위자와 피행위자가 동일한 개체를 
가리키는 경우이다(A=U).
  이상의 논의를 바탕으로 한국어 피동문의 의미를 체계화하여 제시하면 아래와 같다.69)
  (76) 한국어 피동문의 의미
    가. 기본적 의미
     ① 피동: 행위자 존재 [행위자≠피행위자] 도둑이 경찰에게 잡혔다.
     ② 반사동: 행위자 부재 문이 닫혔다.
    나. 부수적 의미
     ① 가능: 행위자 존재 [행위자=(총칭적)] 이 칼은 잘 잘린다.
     ② 재귀: 행위자 존재 [행위자=피행위자] 철수가 일부러 차에 치였다
본고는 이처럼 기본적 의미와 부수적 의미를 큰 틀로 삼아 피동문의 의미를 기술하되, 
세부적으로는 행위자와 피행위자의 존재 여부 및 이들 간의 관계를 통해 피동문의 의미
를 구별하는 방법을 택한다. 이와 같은 형식화를 통해 피동문의 의미는 보다 간결하고 
체계적인 방법으로 기술될 수 있다.
  우리는 (76)을 틀로 하여 중세·근대한국어 피동문의 의미를 고찰한다. 중세·근대한국
어 피동문이 나타내는 의미는 현대와 크게 다르지 않다. 아래에 각각의 의미를 나타내
는 예를 간략히 보인다. 먼저 기본적인 의미를 나타내는 피동문을 살펴보자. 첫 번째는 
피동문이 피동의 의미를 나타내는 경우이다.
  (77) 가. 싸호 즐겨 제 軍 알 가다가 帝釋손 니라 <釋詳13:9b>
69) (75나-라)의 예들을 피동의 일종으로 다루었는지, 혹은 피동과는 독립된 범주로 다루
었는지는 논의마다 조금씩 차이가 있다. 이와 관련한 선행 연구의 정리는 남수경
(2012: 79-80)가 참조된다.
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나. 그 도기 後에 닛위여 도다가 王 자피니 <月釋10:25b>
(77가)는 피동사 ‘이-’(繫), (77나)는 ‘자피-’(拘)가 사용된 문장이다. (77가)에서는 
누군가가 ‘帝釋’에게 매여 붙잡혔고, (77나)에서는 ‘도’이 ‘王’에게 잡혔다. 행위자와 
피행위자가 모두 존재하고, 이들이 다른 개체를 지시한다는 점에서 (77)은 피동의 의
미를 나타낸다.
  두 번째는 피동문이 반사동의 의미를 나타내는 경우이다. 
  
  (78) 가.  믌겨리 부흰 매 불이고 프른 묏부리 雕刻 집 고쳿도다
    (白波吹粉壁 靑嶂揷雕梁) <杜詩16:42b>
나. 髑髏ㅣ 사혀 뫼  髑髏峯이라 시니라 <南明下3b>
(78가)는 피동사 ‘고치-’(揷), (78나)는 ‘사히-’(積)가 사용된 예이다. 이들 문장에서는 
외부의 행위자가 존재하지 않는다. (78가)는 누군가가 푸른 산봉우리를 용마루에 꽂은 
것이 아니며, (78나)는 누군가가 髑髏를 산처럼 쌓은 것이 아니다. 행위자가 논항 구조
에서 완전히 제거되어 존재하지 않고, 저절로 일어나는 사태를 나타낸다는 점에서 
(78)은 반사동의 의미를 나타낸다.
  다음으로 부수적인 의미를 나타내는 피동문을 살펴보자. 첫 번째는 피동문이 재귀의 
의미를 나타내는 경우이다. 현대한국어에서는 어떠한 행위를 스스로 유발하여 그 행위
가 자신에게 돌아옴을 나타낼 때 피동사를 쓰지 않으며, 주로 재귀대명사를 통해 그 
의미를 표현한다. 그런데 중세어에는 재귀의 의미를 나타낼 때 피동사가 사용된 예가 
존재한다.
  (79) 孫氏 마니 댓수헤 가 목 야 엿거 제 兄이 보고 그르니라 (孫氏潛入園
中竹林 自縊 其兄見而解之) <續三初烈17a>
(79)는 피동사 ‘이-’(縣)가 사용된 예로, “손 씨가 몰래 대나무 숲에 가서 목을 매어 
달려 있거늘 손 씨의 형이 보고 손 씨를 풀었다”로 해석된다. “자기를 달다”라는 의미
를 나타낼 때 ‘-’이 아닌 ‘이-’가 사용되어 있는 것이다. 목을 매어 스스로를 나무
에 매다는 행위를 하는 사람은 손 씨이며, 그 행위를 통해 나무에 매달리는 행위에 영
향을 받는 사람도 손 씨이다. 행위자와 피행위자가 존재하지만, 이들이 같은 개체를 지
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시한다는 점에서 (79)는 재귀의 의미를 나타낸다. 이처럼 피동문이 전형적인 재귀의 
의미를 나타내는 예는 현대어에서는 보이지 않는 양상이다.70)
  두 번째는 피동문이 가능의 의미를 나타내는 경우이다.
  (80) 드레다가 드러 믈 우희 워 배쳐 것구로 쳐 믈에 맛바다 려가면 곳 能히 
믈이 득 이이라 (把柳罐提起來 離水面擺倒 撞下水去 就能滿盛了水了) 
<老乞重上32a>
(80)은 피동사 ‘이-’가 사용된 예이다. “두레박을 들어 물 위에 띄워 거꾸러뜨려 물
에 정면으로 내려가게 하면 곧 능히 물이 가득 뜨인다”로 해석된다. 이 문장에서 행위
자는 특정 개체를 지시하지 않는다. 이러이러한 방식으로 물을 뜨면 누구든지 물을 뜰 
수 있음을 나타내기 때문에, 행위자는 미명세(unspecified) 되거나 총칭성을 띤다. ‘물
을 가득 뜰 수 있다’라는 가능의 의미가 피동문의 형식으로 나타나 있지만, 이 예를 근
거로 피동문이 그 자체로 가능의 의미를 나타낸다고 확신할 수는 없다. (80)이 가지는 
가능의 의미는 문장에 사용된 ‘能히’라는 부사가 관여하고 있는 바가 크기 때문이다. 이 
외에 근대한국어 자료에서 가능의 의미를 나타내는 것으로 볼 수 있는 피동문이 몇 예
가 존재하는데, 대부분 문장에 사용된 어휘 요소나 문법 요소에 의해 가능의 의미가 비
롯된 경우이다. 
  지금까지 우리는 선행 연구 검토를 통해 한국어 피동문의 의미를 기본적 의미와 부
수적 의미로 나누고, 전자에는 피동과 반사동, 후자에는 재귀와 가능이 있음을 확인하
였다. 그리고 각각의 의미에 해당하는 중세·근대한국어 피동문의 예를 간략히 살펴보았
다. 이를 바탕으로 4.2에서는 중세·근대한국어 시기의 피동문의 의미를 상세히 논한다. 
특히 피동과 반사동의 의미가 동사의 어휘적 의미에 의해 구별될 수 있음을 밝히고, 
각 의미 간의 상관관계도 살펴본다.
70) 현대어 피동문이 가지는 재귀의 의미는 문장에 사용된 ‘일부러’에서 비롯된 것이었다. 
(79)의 예는 그러한 부사의 사용이 없어도 재귀의 의미를 나타내고 있다.
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3. 피동사의 형태적 특성
  제3장에서는 피동사의 형태적 특성을 어기에 관한 것과 접사에 관한 것으로 나누어 
살핀다. 피동사의 형태적 특성과 관련하여, 현대한국어 피동 연구에서는 피동사 파생의 
제약 및 자동사로부터 파생된 피동사의 형성 과정 등이 논의되어 왔다. 중세한국어 피
동 연구에서는 피동 접미사의 이형태 교체 조건이 중점적으로 다루어져 왔으며, 근대
한국어 시기에 주로 보이는 피동 접사 중첩형의 사용 배경도 논의되어 왔다. 또한 피
동사의 발달과 자·타 양용동사의 소멸이 어떠한 관계에 있는지를 설명하려는 시도도 
있었다. 본고는 피동사의 형태적 특성을 논의하며 이러한 쟁점 사항들도 함께 다룬다. 
  이 장에서 논의하는 내용은 크게 다음의 두 가지로 나누어진다.
  첫째, 중세·근대한국어 시기에 피동사의 어기가 될 수 있었던 동사에는 어떠한 것들이 
있는가? 
  둘째, 피동 접사의 이형태에는 어떠한 것이 있는가? 접사가 중첩된 형태는 어떻게 
해석할 수 있는가?
첫 번째 사항은 어기와 관련된 것으로, 피동사의 어기가 될 수 있었던 동사의 통사 범
주를 타동사, 자·타 양용동사, 자동사로 나누어 논한다. 우리는 제2장에서 피동의 원형
적 특성을 피동문이 얼마만큼 갖추고 있는지에 따라 피동문을 원형적 피동문, 준원형
적 피동문, 비원형적 피동문으로 나누었는데, 이는 곧 어기의 통사범주와 밀접히 관련
된다. 따라서 피동사의 형태적 특성을 살피는 데에 있어, 어기의 통사범주를 기준으로 
그 특성을 기술한다. 두 번째 사항은 접사와 관련된 것으로, 피동 접사의 이형태를 
‘-i-’계, ‘-ɦi-’계, ‘-hi-’계, ‘-ri-’계, ‘-ki-’계로 나누어 각 시기별 피동사 목록을 살핀다. 
그리고 중첩형을 가지는 동사들과 그 형성 배경을 논한다. 이를 통해 우리는 피동사의 
형태적 특성을 정밀히 살펴봄은 물론, 피동과 관련하여 쟁점으로 논의된 사항들이 한
국어사 자료에는 어떠한 양상으로 나타나는지 그 초기 모습을 확인할 수 있을 것이다.
3.1. 어기의 특성
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   3.1.1. 타동사
     3.1.1.1. 타동사로부터 파생된 피동사 목록
  피동사의 어기가 될 수 있는 가장 일반적인 동사는 타동사이다. 타동사는 기본적으
로 주어와 목적어를 가지고 있기 때문에, 피동화가 될 수 있는 기본 조건을 갖추고 있
다. 중세와 근대한국어 시기에 존재하였던 피동사를 현대에도 그 후대형이 존재하는지
에 따라, 세 부류로 나누어 가나다순으로 제시하면 아래와 같다.1)
  (1) 타동사로부터 파생된 피동사 [중세]
      가. *갇다(囚)2)-가티다, 걷다1(捲)-거티다1, 다(削)-갓기다, 곶다(揷)-고치다, 
다(摩)-이다, 내좇다(逐)-내조치다, 놓다(放)-노히다, 누르다(壓)-눌이다, 
닫다(閉)-다티다, 달애다(柔)-달애이다, 담다(含)-담기다, 더위잡다(拘)-더위자
피다, 듣다(聞)-들이다1, 들다(入)-들이다3,3) 다(懸)-이다, 먹다(食)-머
키다, 몰다(驅)-몰이다, 묻다(埋)-무티다, 다(束)-뭇기다, 믈다(囓)-믈이
다, 다(構)-이다, 얽다(構)-얼키다, 보다(見)-보이다, 다(炒)-봇기
다, 브르다(召)-블리다, 븓들다(拘)-븓들이다, 다(踏)-이다, 다1(螫)-
이다1, 다2(矢)-이다2, 다(用)-이다, 스다(書)-스이다, 다(包)-
이다, 르다(刺)-이다, 싣다(載)-실이다, 싯다(洗)-싯기다, 다(烹)-기
다, 다(奪)-이다, 얽다(構)-얽이다, 엱다(置)-연치다, 잇글다(牽)-잇
글이다, 잡다(拘)-자피다, 좇다(逐)-조치다, 쥐다(操)-쥐이다, 지즐다(壓)-
지즐이다, 다(踢)-이다, 다(賣)-이다
      나. 그르다(解)-글이다, 그리다(畵)-그리이다, 리다(棄)-리이다
1) 일부 피동사의 어기는 복수 기저형을 가지기도 한다. 예를 들어 ‘눌이다’의 경우 활용
에서는 ‘누르-’, 파생에서는 ‘눌ㅇ-’의 어간을 취한다. 목록 (1)과 (2)에서 이러한 동사의 
어기를 제시함에 있어서, 본고는 ‘활용’에서의 어기를 기준으로 하였다. 즉 ‘눌이다’의 
어간은 ‘누르다’로 제시하는 방법을 취한다. 이는 어기와 파생어의 쌍을 보다 직관적으
로 제시하기 위한 방법이다. 이러한 종류의 피동사의 어기가 실제로 무엇인지에 대한 
논의는 3.2에서 이루어진다.
2) ‘*갇-’은 그 어기가 문증되지는 않지만 사동사로 사용되는 ‘가도다’와 피동사 ‘가티다’와 
같은 어형이 존재하고, 두 단어의 형태적 유사성에 근거하면 이들의 공통 어기로 ‘*갇-’
을 상정할 수 있다.
3) 이때 ‘들다’(入)는 “(사람이 어떤 병에) 걸리게 되다”, “(사람이 어떤 병이) 몸에 걸리
다”의 의미를 나타내는 ‘들다’이다. 이 ‘들-’은 자동 구문을 이루지만, ‘들-’이 이루는 구
문은 타동성의 관점에서 보았을 때 타동성이 높다. 따라서 본고는 이를 타동사로부터 
파생된 피동사로 분류한다. ‘들-’의 타동성과 관련한 부분은 2.2.3에서 상술한다.
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      다. 괴다(愛)-괴이다, 다(牽)-이다, 내티다(逐)-내티이다, 닙다(被)-니피다, 
더디다(投)-더디이다, 몃구다(薶)-몃구이다, 믈리좇다(逐)-믈리조치다, 믜다
(憎)-믜이다, 보차다-보차이다, 브리다(使)-브리이다, 다(牽)-잇기다, 티
다1(打)-티이다1, 할다(謗)-할이다, 후리다(奪)-후리이다, 다(爲)-이다
  (2) 타동사로부터 파생된 피동사 [근대]
      가. 가르다(分)-갈리다, 다(替)-갈리다, 딕다(點)-디키다, 다(斬)-히다, 박
다(印)-박이다, 다(逐)-기다, 다1(開)-이다1, 다2(捄)-이다2, 
다2(挾)-이다2, 다(糺)-이다, 다(誘)-이다, 다(牽)-리다,   다
(鑿)-리다, 잇글다(牽)-잇글이다, 얹다(置)-언치다, 접다(摺)-졉히다, 티다
2(轣)-티이다2, 플다(解)-플리다, 다(掘)-이다
      나.  구긔다-구긔이다, 일우다(成)-일우이다
      다. 초다(藏)-초이다, 기르다(育)-길리다, 초다(具)-초이다, 다리다 (治)-
다리이다, 오다(隨)-로이다, 지르다(切)-질리다, 다     (選)-
이다/히다, 얻다(得)-어티다, 다(爲)-이다
각각의 예에서 (가)는 현대에도 그 후대형이 존속하는 피동사, (나)는 현대에 ‘-어지-’ 
결합형으로 대체된 피동사, (다)는 중세나 근대에 소멸한 피동사이다.4) 근대의 목록을 
보았을 때, 중세에 비해 새로 생성되는 파생어가 전체적으로 줄어들었음을 확인할 수 
있다. 제시된 동사를 대상으로 하여, 다음 目에서는 현대한국어에서 피동화의 제약으로 
논의되어 온 것들의 타당성을 검토한다.
     3.1.1.2. 피동화 제약의 재검토
4) 이 분류에 있어서 (나)와 (다)를 명확히 나누기 쉽지 않다. (1다)의 ‘믜이다’와 같은 표
현은 현대에는 완전히 사어화되었기 때문에 (1다)로 분류하는 데에 큰 어려움이 없다. 
그런데 같은 (1다)의 부류에 속하는 ‘내티이다’, ‘몃구이다’, ‘브리이다’ 등은 ‘내쳐지다’, 
‘메꿔지다’, ‘부려지다’와 같이 ‘-어지-’ 결합형으로 그 의미를 표현할 수 있다. 하지만 
‘내치-, 메꾸-, 부리-’와 ‘-어지-’의 결합은 직관적으로는 가능하지만, ‘-어지-’가 결합된 
어형이 사전에 등재되어 있지는 않다. 본고는 <고려>를 기준으로 <고려>에 해당 표제
어가 등재되어 있으면 (나)에, 그렇지 않으면 (다)에 분류하였다. 한편 ‘괴이다’의 경우 
<표준국어대사전>(이하 <표준>으로 칭함)이나 <고려>에는 등재되어 있지만, 이것이 현
대어 화자에게 거의 쓰이지 않는 표현임을 고려하여 (1다)로 분류하였다.
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  (1), (2)에 제시된 동사 목록을 살펴보았을 때 피동화를 겪을 수 있었던 어기는 그 
의미가 매우 다양하여 어떠한 공통점을 찾기 어렵다. 선행 연구에서 피동사의 어기가 
가질 수 있는 제약이 논의되어 왔지만(任洪彬 1978, 이익섭·임홍빈 1983, 배희임 
1988, 구본관 1998, 김윤신 2001 등), 이는 실제로는 결과적 설명에 지나지 않는다. 
任洪彬(1978: 99-100)은 타동사가 피동화를 겪지 않는 경향성을 제시하면서도 이는 잠
정적이고 가설적이며, 일종의 경향을 보여주는 것에 지나지 않는다고 한 바 있다. 본고 
역시 이러한 논의에 동의하여 피동화의 제약을 깊이 있게 논하지 않는다.
  다만 현대어 피동 연구에서 제약으로 논의되어 온 것들이 통시적으로 보았을 때 유
효한 설명인지 검증할 수는 있을 것이다. 현대어 제약을 몇 가지 검토해 보도록 하자. 
우선 피동사가 가지는 음운론적 제약으로 다음과 같은 것이 논의된 바 있다(任洪彬 
1978: 99).
  (3) 어간 말에 이미 i를 가진 다음절 어간 동사
  a. 죽이다, 살리다, 웃기다, 높이다, 좁히다 등의 사동사
  b. 던지다, 때리다, 지키다, 가지다, 노리다, 가르치다 등
  (4) 어간 모음이 장음인 일부 단음절 어간 동사
      묻:다(問), 얻:다(得), (불을) 때:다 등
그런데 이와 같은 제약은 중세·근대한국어의 피동사에는 잘 들어맞지 않는 면이 있다. 
이를 하나씩 검토해 보자. 
  (3)의 제약은 어간에 ‘i’를 가진 다음절 동사는 피동화를 겪기 어렵다는 내용이다. 그
러나 중세와 근대한국어 시기 피동사 중에는 이러한 제약을 어기는 동사들이 꽤 존재
한다. ‘그리이다, 더디이다, 브리이다, 리이다, 내티이다, 후리이다(이하 중세), 다
리이다(근대)’ 등이 그것이다.5) 따라서 중세와 근대에 한해서는 (3)의 ‘어간 말 i를 가
진 다음절 어간’을 피동사의 음운론적 제약으로 보기 어렵다. 
  그런데 어간 말에 ‘i’를 가진 다음절 어간의 피동형은 현대에는 ‘-어지-’ 결합형으로 
대체되거나 소멸되었다. ‘그리이다’ 등이 현대에 존재하지 않는 것은 이들이 중세나 근
대 시기에 소멸되었기 때문이다. 현대를 기준으로 한 공시적 입장에서 보면 ‘i’로 끝나
는 음절이 피동화를 겪지 않는 것을 일종의 제약이라 할 수도 있을 것이다. 하지만 통
5) 구본관(1998: 255-56)에서 어기의 말음이 ‘i’나 ‘j’인 경우에도 피동 접사가 결합함을 
언급하면서, ‘브리이-, 리이-, 그리이-, 더디이-’의 예를 들었다.
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시적 관점에서 보면 이는 중세와 근대에 ‘그리이다, 더디이다’ 등이 소멸된 결과일 뿐
이다. 만약 이들의 소멸 이유를 음절 구조와 관련하여 설명할 수 있다면 이를 제약과 
연관 지어 논의할 가능성도 있다. 구본관(1998: 256)에서는 ‘-이(i)-’가 ‘i’나 ‘j’로 끝나
는 어기와 결합할 때 동음끼리의 결합을 피하려는 경향으로 인해 생략됨으로써 현대와 
같은 음운론적 제약이 생긴 것으로 보았다. 그런데 어기가 다음절은 아니지만 ‘치이
다’(轣)와 같은 피동형이 현대에 존재함을 고려하면, 음운론적 제약을 진정한 제약으로 
볼 수 있을지는 고민이 필요하다. ‘i’로 끝나는 음절임에도 불구하고 접사 ‘-이-’가 결합
한 어형이 현대에 존재하기 때문이다. 현재로서는 음절말 ‘i’를 가진 어기로부터 파생된 
피동사들의 소멸 이유를 음절 구조와 관련시킬 직접적 근거를 찾기 쉽지 않으므로, 음
운론적 제약을 피동화의 제약으로 설정하기는 어렵다.
  다음으로 (4)의 제약을 살펴보자. (4)는 어간 모음이 장음인 일부 단음절 어간 동사
는 피동화를 겪기 어렵다는 제약이다. 그런데 근대어 자료에는 어간이 장음인 ‘:얻-’의 
피동형인 ‘어티-’가 존재함이 눈에 띈다.6)
  (5) 가. 뎡승우 냥산군 사이니 일즉 예 도적의 어티인 배 되여 비젼예 려 
    갇더니 (鄭承雨 梁山郡人 嘗爲倭賊所獲 轉鬻於肥前州) <東新孝1:30b> 
나. 냥녀 찬옥은 (…) 예 도적의 얻티인 배 되여 쟝 오욕을 닙게 되거 
    (良女賛玉 … 爲倭賊所獲 將被汚辱) <東新烈7:7b> 
(5가)는 “정승우는 양산군 사람이니 일찍이 왜적에게 잡혀서 비전주에 팔려 갔더니”, 
(5나)는 “양갓집 딸 찬옥은 … 왜적에게 잡혀 장차 오욕을 입게 되었거늘”로 해석된다. 
제시된 예의 ‘어티-’는 ‘NP의 V은 배 되-’라는 피동적 구문에 사용되어 있는데, 《동국
신속》은 피동적 구문에 피동사가 사용된 경우가 많았으므로 이에 사용된 ‘어티이-’는 
피동사로 볼 수 있다. 즉 어간 모음이 장음인 단음절 어간 동사도 피동화를 겪을 수 
있었던 것이다. 비록 예가 극히 적고 《동국신속》에 국한되어 나타나지만, ‘어티-’와 같
은 어형이 존재함에 의의를 두면 ‘어간 모음이 장음인 일부 단음절 어간 동사’를 피동
화의 진정한 제약으로 보기는 어렵다.
6) ‘어티-’는 음운론적 제약은 물론 어휘론적 제약을 어기는 동사라 할 수도 있다. 배희임
(1988: 31)에서는 ‘일히-’와 ‘어티-’를 수혜동사가 피동사를 가질 수 없는 제약에 대한 
예외로 처리한 바 있다. 구본관(1998: 260-1)에서는 수혜동사가 피동의 어기가 되는 
것에 대해 예외로 처리할 것인지, 제약 자체를 수정해야 하는지 단언하기 어렵다고 하
였다.
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  다음으로 피동사가 가지는 어휘적 제약을 살펴보자. 배희임(1988: 32)에서는 어떤 
동사에 對動詞가 있는 경우에는 對動詞가 피동형 대신으로 쓰이는 경우가 많다고 하면
서, ‘가르치다-배우다’, ‘주다-받다’, ‘때리다-맞다’ 등을 예로 들었다.7) 그런데 “때리
다, 치다, 공격하다”의 의미를 가진 ‘티다’(打)는 ‘맞다’와 같은 어휘가 존재함에도 불구
하고, 피동사 ‘티이다’를 파생시켰다.
  (6) 가. 귓거싀게 티여 여러 가지로 고티디 몯거든 (鬼神所擊諸術不治) <救簡
    1:55b> 
나. 귓거싀게 믄득 티이며 갈잠개예 허러 피  안해 야 나디 몯야 답
    와 죽닐 (卒中鬼擊及刀兵所傷 血滿膓中不出煩悶欲死) <救簡1:56b>
     cf.  귓거시 믄득 티며 갈잠개예 허러 피  안해 야 나디 몯야            
          답와 죽닐 (又方卒中鬼擊 及刀兵所傷血滿腸中不出煩悶欲死) <救急方上17a>
다. 도의게 티여 마 주그리러라 (爲賊捶撃야 幾死ㅣ러라) <飜小       
          9:64a> 
  cf. 도적의게 티임을 닙어 거의 죽을이러라 <小學6:59a>
(6가, 나)는 鬼擊病(귀신에게 갑자기 공격을 당한 것처럼 아픈 경우)의8) 증상과 처방
에 관련된 내용이다. (6가)에서 ‘(爲)鬼神所擊’은 ‘귓거싀게 티여’로 언해되었는데, ‘티
여’는 ‘티-’의 피동형으로 볼 수 있다.9) (6나)의 ‘티이며’ 역시 마찬가지이다. (6다, 라)
는 효부 노씨의 이야기로, 집에 도둑이 들었는데 노씨가 칼을 두려워하지 않고 시모가 
혼자 있는 방에 들어갔다가 도적의 공격을 받아 거의 죽게 되었다는 내용이다. 이 역
시 ‘티-’의 피동형 ‘티이-’가 사용되어 있다.10)
7) 이에 대해 김윤신(2001: 105-6)에서는 어휘적으로 피동의 짝을 가지는 경우라 하더라
도, 논항과 사건구조의 관련이 피동화에 중요한 역할을 한다고 하였다. 예를 들어 ‘팔
다’의 경우 ‘사다’라는 어휘의 짝이 존재하지만 ‘팔다’라는 동사가 나타내는 사건의 시작
에서는 행동주가, 결과 시점에서는 착점인 논항이 중요한 역할을 하므로 ‘팔다’는 ‘팔리
다’와 같은 피동화가 가능하다고 하였다.
8) 鬼擊이란 화살에 맞거나 칼에 찔린 것처럼 갑자기 흉복부(胸腹部)가 꼬이듯이 아프고 출
혈(出血)하는 질환으로, 귀배(鬼排)라고도 한다[한의학고전 DB(https://mediclassics.kr/) 
사이트 참조].
9) (6가)의 ‘티여’를 ‘티-’(打)의 활용형으로 보고, ‘티-’가 타동사는 물론 자동사로도 쓰였
다고 할 수도 있다. 그런데 ‘티-’는 대부분 타동사로 사용되었으며, 자동사로 사용된 것
으로 볼 수 있는 예는 거의 존재하지 않는다. 따라서 본고는 (6가)의 ‘티여’를 ‘티이-’의 
활용형으로 보았다. 설사 이를 타동사로 보더라도, (6나)의 ‘티이며’가 ‘티이-’의 활용형
임은 분명하다.
- 98 -
  이처럼 ‘티-’는 어휘적인 피동의 짝인 ‘맞-’을 가지고 있었음에도 불구하고 ‘티이-’라
는 피동형을 만들어낼 수 있었다. 현대에 ‘치-’의 피동형이 존재하지 않는 것은 ‘티이-’
가 소멸되었기 때문이지, 단순히 ‘맞다’라는 어휘가 존재하기 때문은 아니다. ‘티이-’의 
소멸에 ‘티이-’와 동일한 의미를 가지는 ‘맞-’의 존재가 영향을 미쳤을 수는 있지만, ‘맞
-’으로 인해 ‘티이-’가 생성되지 못한 것은 아니다. 어휘적 피동의 짝(‘맞-’)이 존재하기 
때문에 타동사의 피동형(‘티이-’)이 생성되지 못했다는 그간의 논의는 통시적 자료가 
보여주는 경향과는 맞지 않는 면이 있다.
  다음으로 ‘X-’의 피동 여부와 관련된 제약을 살펴보자. 배희임(1988: 28-9)에서는 
‘사 傷이니 그 傷인 사이’<無寃錄3:19>의 예를 근거로 중세에는 ‘X-’ 또
한 피동의 어기가 될 수 있다고 하였다. 이에 대해 구본관(1998: 259)에서는 이는 15
세기의 예가 아니며, 그 예가 소수라는 점에서 15세기에는 피동의 어기로 ‘X-’가 올 
수 없다고 하였다. 자료 검토 결과, ‘X-’는 한글 자료에서 16세기 이후에 피동의 어
기로 사용될 수 있었던 것으로 보인다. 아래에 예를 제시한다.11)
  (7) 가. 이러호모로 아게 이디 몯야  을 츠이거든 王祥이 더윽 
    조심야 슌히 며 (由是失愛於父야 每使掃除牛下ㅣ어든 祥이 愈恭
    謹며) <飜小9:24b> 
10) (6다)의 ‘티이-’는 《소학언해》에서는 ‘티임을 닙-’과 같은 피동적 구성으로 언해되었
다. 《소학언해》가 직역의 성격이 강한 문헌임을 잘 보여준다.
11) ‘X이-’는 구결 자료에서 사동으로 사용될 수 있었다. 예는 아래와 같다(장윤희 
2006: 129에서 재인용). 
가. 旣 通達 已 {於}作意 俱行 心 任運 轉 中 能善 棄  
    捨 无閒 滅令 <유가사지론 23:15-17>
나. 我 今 宜 彼 求 所 隨 其 意 充滿 應   
    <화엄경소 11:13-14>
  한편 《대명률직해》에는 ‘令是-’가 피동으로 사용된 예도 존재한다.
凡 宮殿良中 出去人等乙 門籍良中 名字已除爲去乙 仍留不出爲在 人 及官司良中 
被告劾令是在 人 亦 必于 門籍良中 名字不除爲良置 宮殿內良中 直入爲在乙良 杖
一百齊 <대명률 209조, 兵律宮衛와 관련된 조항>
  제시된 예의 ‘被告劾令是在’은 ‘告劾을 당한 사람이’로 해석된다. 일반적으로 ‘令是-’(시
기-)는 차자 표기 자료에서 사동의 의미를 나타내는데, 이는 ‘令是-’가 피동의 의미를 
나타낸다는 점에서 주목된다(《대명률직해》에 이러한 예가 보인다는 것은 서울대학교 국
문과 박진호 선생님께서 알려주신 것이다).
- 99 -
나. 井이 渫호 食이디 몯야 내의 心애 惻홈이 되야 (井渫不食야 爲我
    心惻야) <周易4:3b> 
다. 人의게 治이 者 人을 食고 (治於人者食人고) <孟栗5:22a> 
라. 내 夏 用야 夷 變 者를 듣고 夷의게 變인 者를 듣디 몯게라 
    (吾聞用夏變夷者ㅣ오 未聞變於夷者也ㅣ케라) <孟栗5:27b> 
(7가)는 “이러므로 (왕상이) 아버지에게 사랑받지 못하여 매번 (왕상에게) 소똥을 치
우게 하였는데 왕상은 더욱 삼가고 공손히 하였으며”,12) (7나)는 “우물물이 깨끗하여
도 사람들에게 먹히지 못하여 나의 마음에 안타까움이 되어”, (7다)는 “남에게 다스림
을 받는 자는 남을 먹이고”, (7라)는 “내 중화의 가르침으로 오랑캐의 풍속을 변화시켰
다는 말은 들었으나 중화의 문화가 오랑캐에 의해 변화되었다는 것은 듣지 못하였다”
로 해석된다. 
  이러한 ‘X이-’는 ‘X-’ 구성을 가지는 한자어를 피동화하는 과정에서 나타난 것이
다. ‘X-’를 피동화하기 위해 당시 언중들이 쓸 수 있는 방법으로 ‘X-’에 피동 접사 
‘-이-’를 결합시키거나, ‘X혼 배 외-’ 혹은 ‘X홈을 닙-’ 등의 구문으로 표현하는 방법 
등이 있었다.13) ‘X이-’는 형태적 방법을 취한 것으로 볼 수 있다.
  근대 이후에도 ‘X-’는 피동의 어기로 쓰일 수 있었다.
  (8) 가. 딘 환공이 텬 랑이고 (陳 桓公 方有寵於王) <三綱英忠3a>14)
나. 人을 다리 者 人의게 食인다 니 (治人者食於人이라 니) <孟
    栗3:24a> 
다. 님금이 仁政을 行티 아니코 富케 면 다 孔子 棄일 者ㅣ니 (君不行
    仁政而富之면 皆棄於孔子者也ㅣ니) <孟栗4:26b>  
라. 사의게 殺死인 거시라 (被人殺死) <無寃錄3:35b> 
12) (7가)의 ‘이러호모로 아게 이디 몯야’는 《소학언해》에서는 ‘일로 말암아 
아게 랑을 일허’<小學6:22a>로, 《오륜행실도》에는 ‘일로 말암아 아븨게 랑을 
일허’<五倫孝25a>로 나타난다. 후자의 두 문헌은 한문의 ‘失愛’가 ‘랑을 잃-’로 직역
되었다고 할 수 있겠다.
13) ‘X혼 배 외-’, ‘X홈을 닙-’ 등으로 언해된 예로는 ‘이  攝혼 배 욀 攝이
라 니라’<月釋11:70a> ‘안로 邪迷의 惑호 닙디 아니(內不被邪迷所惑)’
<金剛上3a>, ‘다가 기 아디 몯야 陰의 迷호 니브면(若不明悟야 被陰의 所迷
면)’<楞嚴9:49b> 등이 있다.
14) 《삼강행실도》 성종판에서는 ‘陳 桓公이 王 有勢니’<三綱忠3>로, 《오륜행실도》에
서는 ‘진 환공이 야흐로 텬긔 툥이 잇고’<五倫忠5b>로 나타난다.
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마. 죽은 後에 虫鼠의게 傷인 거슨 곳 갓치 러뎌도 피 업고 (死後被虫鼠
    傷은 卽皮破無血고) <無寃錄3:90a> 
바. 텬하의 법도ㅣ 폐이고 진교ㅣ 날노 쇠야 <성경직해 126a>
(8가)는 “진 환공이 천자께 사랑받고”, (8나)는 “남을 다스리는 자는 남에게 먹임을 받
는다고 하니”, (8다)는 “임금이 仁政을 행하지 않았는데도 그를 부유하게 하는 자는 모
두 공자에게 버림받을 자이니”, (8라)는 “남에게 죽임을 당한 것이다”, (8마)는 “죽은 
후에 벌레나 쥐에게 상처를 입은 경우는 피부가 뚫어져도 피가 없고”, (8바)는 “천하의 
법도가 폐하여지고 진교가 날로 쇠하여”로 해석된다. ‘X이-’는 20세기 초 이후에는 
피동의 어기로 활발히 사용되지 않는다.15)
  지금까지 우리는 중세와 근대한국어 시기에 피동화를 겪을 수 있었던 타동사 목록을 
확인하였고, 통시적 자료를 바탕으로 현대의 피동화 제약으로 다루어져 온 사항들의 
타당성을 검토해 보았다. 현대의 제약은 중세에는 들어맞지 않는 경우가 대부분이었으
며, 제약으로 논의되어 온 것들의 대부분은 언어 변화의 우연한 결과물임을 확인할 수 
있었다.16)
   3.1.2. 자‧타 양용동사
     3.1.2.1. 자‧타 양용동사로부터 파생된 피동사 목록
  중세와 근대한국어 시기에는 타동사뿐만이 아니라 자‧타 양용동사도 피동사의 어기가 
될 수 있었다. 우리는 제2장에서 양용동사 목록의 재검토를 통해 양용동사 목록을 재
정비하였는데, 이 目에서는 재정비된 목록을 바탕으로 양용동사로부터 파생된 피동사
의 목록을 제시하고, 피동 구문과 양용동사 구문의 영향 관계를 논한다.
  중세와 근대한국어 시기에 양용동사로부터 파생된 피동사 목록을 그 어기와 함께 제
시하면 아래와 같다.17)
15) 사동의 ‘X이-’도 20세기 초 이후에는 잘 보이지 않는다.
16) 任洪彬(1978: 100)에서도 이를 국어사의 우연이라 한 바 있다. 
17) 이 목록은 파생 피동사를 가지는 양용동사만을 제시한 것이다. 선행 연구에서 제시한 
양용동사를 종합하면 약 80개의 양용동사가 존재하는데, 그 중 40여 개의 동사가 피
동사를 파생시킬 수 있었다. (9), (10)의 양용동사가 이루는 자동사 구문과 타동사 구
문은 [부록 2]에 제시하였다. 그리고 타동사로부터 파생된 피동사 목록을 제시할 때와 
마찬가지로, 피동사의 어기는 활용에서의 어기를 기준으로 제시한다.
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   (9) 자‧타 양용동사로부터 파생된 피동사18) [중세]
걸다1(掛)-걸이다1, 걸다2(滯)-걸이다2, 다(折)-것기다, 그르다(解)-글이다, 
다(說)-깃기다, 호다(分)-호이다, 덜다(除)-덜이다, 둪다(蓋)-두피다, 들다
(擧)-들이다, 다/다(沈)-기다, 막다(障)-마키다, 다(結)-치다, 박다
(印)-바키다, 밧고다(換)-밧고이다, 불다-불이다(吹), 븓다(牽)-븓이다, 
다(注)-이다, 샇다(積)-사히다, 다(混)-섯기다, 다(消)-이다, 다
(席)-이다, 얽다(維, 纏)-얼기다/얼키다, 열다(開)-열이다, 이어다(動)-이어이
다, 잃다(失)-일히다, 다/다(沈)-기다, 헐다2(傷)-헐이다2
  (10) 자‧타 양용동사로부터 파생된 피동사 [근대]
걷다2(消)-것치다2, 갈다(替)-갈리다, 두위틀다(飜)-뒤틀리다, 드위티다(飜)-뒤티
이다, 마초다(中)-마초이다, 모도다(合)-모도이다/모도히다, 버믈다(界)-버므리
다, 다(貫)-이다, 웃다(笑)-우이다, 펴다(展, 披)-펴이다, 헐다1(毁)-헐이다1
(9), (10)의 동사들은 모두 피동사를 파생시켰던 양용동사들이다. (10)의 목록은 중세
에 양용동사로부터 파생된 피동사 목록[예(9)]에 비하면 그 수가 매우 적다. 이는 지
극히 자연스러운 현상이다. 중세에 양용동사로 쓰이던 동사들이 현대에는 대부분 타동
사로 사용되는 경향이 있기 때문이다(구본관 1996: 164, 장윤희 2002나: 135). 많은 
수의 양용동사가 자신의 자동사 용법을 17세기 이후에는 거의 가지고 있지 않게 된 것
이다.19)
18) 제시된 동사 중에서는 어기가 자동사 용법을 상실한 후 피동사가 생성된 것들도 있다. 
이들은 피동사가 생성될 당시에는 어기가 자‧타 양용동사가 아니라는 점에서, 엄밀히 논
의하면 자‧타 양용동사로부터 파생된 피동사로 볼 수 없다. 이러한 동사에는 ‘뒤틀리다’, 
‘뒤티이다’, ‘이다’, ‘밧고이다’, ‘섯기다’, ‘펴이다’, ‘헐이다1’, ‘리다’ 등이 있다. 그런
데 이 중 어떤 동사는 자동 구문의 소멸 시기와 피동형 생성 시기가 1세기밖에 차이나
지 않고, 어떤 동사는 2세기 이상 차이가 난다. 전자의 경우는 자‧타 양용동사로부터 파
생되었다고 볼 수도 있겠으나 후자의 경우는 그렇게 설명하기가 어렵다. 본고는 이에 
대한 문제 의식은 가지고 있되, 편의상 이들을 구분하지 않고 함께 다룬다.
19) 근대 이후 자동사 용법을 잃은 양용동사를 소멸 시기에 따라 제시하면 아래와 같다.
가. 17세기 소멸: 덜다(除)
나. 18세기 소멸: 다(折), 다(替), 모도다(合), 버믈다(界)
다. 19세기 이후 소멸: 호다(分)
라. 현재까지 자동사·타동사 용법 모두 유지: 걷다2(消), 마초다(中), 다(結)
마. 현재까지 자동사 용법만 유지: 불다(吹), 헐다2(傷) 
(가)-(다)는 근대에도 자동사 용법이 이어진 동사들이지만, 이들이 근대에 자동사로 활발
히 사용되었다고 보기는 어렵다. 몇몇 동사를 제외하고 이들이 근대 시기에 자동사로 쓰
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  우리는 이 목록을 바탕으로 양용동사가 이루는 자동 구문과 양용동사로부터 파생된 
피동 구문이 어떠한 영향 관계에 있었는지를 검토할 것이다. 특히 양용동사가 자동사·
타동사로서의 기능을 모두 유지한 시기와 피동사의 출현 시기를 구체적으로 살핌으로
써, 두 부류 동사 간의 영향 관계를 고찰한다. 이를 통해 대다수의 양용동사들은 이미 
15세기에 자동사 용법이 대부분 소멸되었음을 확인하고, 이것이 피동사의 출현과는 다
소 무관한 것임을 증명하는 여러 근거를 제시할 것이다.
     3.1.2.2. 자‧타 양용동사의 소멸과 피동사의 발달 간의 영향 관계
  앞서 살펴보았듯, 양용동사의 자동 구문과 이로부터 파생된 피동 구문은 통사·의미적 
특성이 동일한 구문을 이룰 수 있었다. 아래에 몇 예를 제시한다.
  (11) 가.  졈졈 놉고 안개 거드니 <三譯總解4:18b>
나. 젹두 한 말을 튀게 복가 젼에 너허 슐 가온 너흐면 산미 곳 것치니라
    <閨閤4b>
  (12) 가. 이의 손이 년여 니니 세 사이 라 나가 손을 졉더라 <을병_장서
    17:58b>
나. 그 령 낸 관원이 갈녓다고 그 령을 억이 것은 <독립신문 1898/3/5>
  (13) 가. 地軸이 爲야 드위티고 온 내히 다 어즈러이 흐르놋다 (地軸爲之飜 百川
    皆亂流) <杜詩22:2b> 
나. 遍身이 肨脹고 口脣이 뒤티이고 갓과 히 버서 허여디고 (遍身이 肨脹
    고 口唇이 飜고 皮膚ㅣ 脫爛고) <無寃錄1:45a> 
(11가), (12가), (13가)는 ‘걷-’(消), ‘-’(替), ‘드위티-’(飜)가 자동사로 사용된 예이며, 
(11나), (12나), (13나)는 이에서 파생된 ‘걷히-’, 갈니-’, 뒤티이-’가 피동사로 사용된 
예이다. (11가)는 “해가 점점 높아지고 안개가 걷히니”, (11나)는 “적두 한 말을 튀게 
볶아 전대에 넣어 술 가운데 넣으면 산미가 곧 걷힌다”, (12가)는 “이때 손님이 연이어 
이르니, 세 사람이 번갈아 나가 손님을 대접하였다”, (12나)는 “그 법령을 낸 관원이 
(다른 관원으로) 갈렸다고 그 법령을 어기는 것은”, (13가)는 “地軸이 이 때문에 뒤집
히고 수많은 강이 다 어지러이 흐르는구나”, (13나)는 “전신이 팽창하고, 입술이 뒤집
인 예는 지극히 소수에 불과하기 때문이다.
- 103 -
히고, 피부와 살이 벗겨지고 문드러지며”로 해석된다. 양용동사의 자동 구문과 이에서 
파생된 피동 구문은 통사·의미적 특성이 동일하다.
  동일한 통사·의미적 특성을 가지는 두 어휘 요소의 공존은 경제성의 원리에 어긋나
므로 양용동사와 피동사는 서로 경쟁 관계에 놓였을 것으로 추측된다. 결과적으로 양
용동사는 자동사 기능을 잃어버리게 되었는데, 고영근(1986), 구본관(1998), 황국정
(2009), 김태우(2013) 등에서는 양용동사의 소멸 이유를 피동사의 발달과 관련하여 
논의하여 왔다. 고영근(1986: 67)에서는 접미사에 의한 피동사의 증가로 능격 동사가 
피동사의 체계로 변모했다고 하였다. 구본관(1998: 257)에서는 중세한국어의 능격동사
는 현대로 오면서 현저히 감소하는데 이에 결정적 영향을 끼친 것이 피동의 ‘-이-’라고 
하였다. 김태우(2013: 50-1)은 단순히 논항의 격 관계를 교체하는 것만으로 피동이라
는 개념을 표상하기에는 기능 부담량이 너무 크고, 중의성을 유발할 위험까지 있기 때
문에 이를 해결하기 위해 피동 접미사를 발달시켰을 것이라고 하였다. 그리고 이렇게 
발달한 피동 접미사는 자‧타 양용동사의 극적인 축소를 가져왔다고 하였다. 이상의 논
의는 피동사의 발달이 양용동사의 소멸에 영향을 주었다는 입장이다. 반면 황국정
(2009)는 자동 구문이 사라지지 않아도 이와 관련된 피동사가 실현될 수 있음을 근거
로, 자동사의 기능 상실이 먼저라고 하였다.
  본고는 양용동사의 자동사 용법의 소멸 시기와 양용동사로부터 파생된 피동사의 생
성 시기, 그리고 양용동사가 자동사로 사용된 출현 빈도(token frequency) 등을 고려
하여 이들을 검토함으로써, 현상의 본질에 한 걸음 더 들어가 보고자 한다. 이와 같은 
작업에는 황국정(2009)의 방법론이 좋은 참고가 된다. 황국정(2009)는 15세기 국어에
서 자동 구문을 형성하였던 동사들이 16세기 혹은 근대에 자동사의 용법을 상실하는 
부류가 있다고 하면서, 이들의 통사적 지위 및 자동사가 소멸하는 시기, 자동사의 기능
을 대체하게 된 피동사의 실현 시기 등을 논의한 바 있다. 본고에서 시도하고자 하는 
작업 역시 이와 맥락이 닿아 있다. 그런데 자동사의 기능 상실과 피동사 발달의 영향 
관계에 대한 논증이 황국정(2009)에서는 충분히 이루어지 않았다. 황국정(2009: 
135-6)는 피동사의 발달과 자동 구문의 선후 관계에 대해 자동사의 기능 상실이 먼저
라고 보면서, 그 근거로 ‘밧고이다’와 ‘부치이다’를 예로 들었다. 만약 피동사의 발달이 
먼저라면 피동사가 생기기 전에 자동 구문은 소멸되지 않아야 하는데, ‘밧고다’와 ‘부치
다’는 피동형 ‘밧고이다’와 ‘부치이다’가 생기기 전에 자동사 용법이 사라졌기 때문이다. 
본고도 이에 동의하는 바이나, 두 동사가 보여주는 예만으로 자동 구문의 소멸이 먼저
라는 주장을 뒷받침하기에는 부족하다고 생각한다.20) 이는 좀 더 많은 자료의 관찰을 
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양용동사 자동 구문 소멸시기 피동형
피동형 
생성시기
걸다1(掛) 15 걸이다1 15
걸다2(滯) 15 걸이다2 15
통해 보완될 필요가 있다. 그리고 선행 연구에서는 동사의 빈도가 고려되지 않았는데, 
본고는 동사의 출현 빈도도 중요한 정보라 생각하여 출현 빈도를 고려한 심층적 설
명을 시도한다.
  본고는 (9), (10)의 동사를 대상으로 양용동사들이 자동사 용법을 잃는 시기와 양용
동사로부터 파생된 피동사의 생성 시기를 각 세기별로 나누어 관찰하였다. 그리고 시
기의 간극에 따라 동사를 다섯 가지 부류로 나누었다. ①은 양용동사의 자동 구문의 
소멸과 피동형 생성이 동시기에 일어난 부류, ②는 양용동사의 자동 구문이 소멸된 후
에 피동형이 생성되는 부류, ③·④는 피동형이 생성된 이후에 양용동사의 자동 구문이 
소멸되는 부류, ⑤는 피동형이 생성되었지만 양용동사의 자동 구문이 현재까지 유지되
는 부류이다. 이를 정리하면 아래와 같다.
[표 5] 자‧타 양용동사의 자동 구문 소멸 시기와 피동사의 생성 시기(단위: 세기)
① 양용동사의 자동 구문 소멸과 피동형 생성이 동시기에 일어남
20) ‘부치이다’는 《한영자전》(1897년)의 ‘바드랍다’에 대한 참조 항목으로 제시되어 있다
(395면).
바드랍다 s. 라와; 온. To be soft; to be flexible. To be insufficient. (Prov.) See
부치이다.
‘부치이다’가 참조 항목으로 제시되어 있지만, 《한영자전》에서 ‘부치이다’는 표제어에 존재
하지 않는다. 따라서 ‘바드랍다’와 유사한 의미를 가지는 ‘부치이다’가 무엇인지 명확히 알 
수 없다. 대신 《한영자전》에는 ‘붓치이다’가 표제어로 존재하는데, 아래에 그 예를 보인다.
  (가) 붓치이다  s. 寓(우거-*우) 치여; 인. To stay at; to find protection in; to 
find shelter. See 니이다.
  (나) 붓치이다  s. 치여; 인. To fly-of a flag (v.i.)
(가)의 ‘붓치이다’는 “(사람이 잠이나 식사를 어디에서) 정하여 두고 하다”(<고려>)의 의
미를 지니는 ‘부치다’이다. (나)의 ‘부치이다’는 “(사람이 부채 따위를) 흔들어서 바람을 일
으키다”(<고려>)의 의미를 지니는 것으로, ‘붗다’(飄)에서 파생된 ‘부치다’와 관련된 어형
이다. 우리의 논의와 연관되는 것은 (나)의 ‘붓치이다’이다. 그런데 ‘부치다’는 ‘붗-’과 의
미·통사적 차이가 없으며, 일반 자동사에 가까운 양상을 보이므로 이는 피동사로 보기 어
렵다. 이는 ‘붗-’에 의미와 통사범주를 바꾸지 않는 접미사가 결합된 것으로 볼 수 있을 
것이다. ‘붓치이다’는 ‘부치다’에 접사가 중첩되어 ‘붓치이다’로 쓰인 것으로 보인다.
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그르다(解) 15 글이다 15
들다(擧) 15 들이다 15
둪다(蓋) 16 두피다 15
다/다(沈) 15 기다 15
다/다(沈) 15 기다 15
박다(印) 15 바키다 15
븓다(牽) 15 븓이다 15
다(注) 15 이다 15
샇다(積) 15 사히다 15
다(消) 15 이다 15
다(席) 15 이다 15
얽다(維,纏) 15 얼기다/얼키다 15
이어다(動) 15 이어이다 15
모도다(合) 18 모도이다/모도히다 18
양용동사 자동 구문 소멸시기 피동형
피동형 
생성시기
　두위틀다(飜) 15 뒤틀리다 17
　드위티다(飜) 15 뒤티이다 18
다(貫) 15 이다 18
밧고다(換) 15 밧고이다 16
다(混) 15 섯기다 16
잃다(失) 15 일히다 16
펴다(展, 披) 15 펴이다 18
헐다1(毁) 16 헐이다1 18






다(折) 18 것기다 15
양용동사 자동 구문 소멸시기 피동형
피동형 
생성시기
막다(障) 16 마키다 15
열다(開) 16 열이다 15
버믈다(界) 18 버므리다 17
② 양용동사의 자동 구문이 소멸된 후 피동형이 생성됨
③ 피동형이 생성된 후 양용동사의 자동 구문이 소멸됨
④ 피동형이 생성된 지 2세기 이상이 지난 후 양용동사의 자동 구문이 소멸됨
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다(悅) 19 깃기다 15
호다(分) 19 호이다 16
덜다(除) 17 덜이다 15




걷다2(消) ~현재 것치다2 19
마초다(中) ~현재 마초이다 18
다(結) ~현재 치다 15
불다(吹) ~현재(vt 소멸) 불이다 15
웃다(笑) ~현재(vt 소멸) 우이다 18
헐다2(傷) ~현재(vt 소멸) 헐이다2 15
⑤ 피동형이 생성되었지만 양용동사의 자동 구문이 유지됨
이를 통해 우리는 대체로 양용동사의 자동 구문 소멸과 피동사의 생성이 동시기에 일
어난 부류(①)가 가장 많음을 확인할 수 있다. 피동형이 생성된 후에 양용동사의 자동 
구문이 소멸되는 부류(③, ④)는 그에 비해 수가 적은 편이다.
  본고는 양용동사의 자동 구문 소멸 시기와 양용동사로부터 파생된 피동사의 생성 시
기의 검토를 통해, 다음의 세 가지를 주장한다.
<주장 1> 양용동사는 그 자체로 자동 구문이 점점 소멸되고 있었다.
이는 ①의 동사들이 이루는 자동 구문의 출현 빈도, ②의 동사들이 보이는 피동사 생
성 시기, 피동사를 파생시키지 않았던 양용동사들의 소멸 양상 등에 의해 뒷받침된다.
  첫 번째 근거는 15세기에 자동사 용법을 잃은 양용동사의 출현 빈도이다. ①에 속하
는 대부분의 양용동사가 이루는 자동 구문은 타동 구문에 비해 매우 극소수이다. 만약 
피동사가 등장하면서 그로 인해 양용동사가 소멸되기 시작하였다면, 많은 양용동사들
이 중세한국어 시기에 극히 제한된 자동사 용법을 가지고 있는 것을 설명하기 쉽지 않
다. 피동사가 생성되자마자 양용동사의 자동사 용법이 급속도로 위축되었다고 설명해
야 하기 때문이다. 하지만 언어의 변화는 초기에는 비교적 완만하게 이루어지는 경향
이 있다. 이를 고려하면, 양용동사가 이루는 자동 구문은 15세기 이전의 어느 시기부터 
이미 소멸을 겪고 있었을 것으로 추정된다.21) 15세기에 양용동사의 자동 구문의 출현 
21) 이와는 반대로, 피동 접미사가 15세기 이전의 어느 시기에 발달하였다고 가정할 수
도 있다. 15세기 이전의 어느 시기에 피동 접미사가 발달하여 양용동사를 소멸시켰고, 
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빈도가 낮은 것은 이 시기는 이미 소멸이 충분히 진행된 단계였기 때문인 것으로 설명
될 수 있다.
  두 번째 근거는 ②의 자료들이 보여주는 양상이다. ②는 양용동사의 자동 구문이 소
멸된 후에 피동사가 생성되는 동사이다. 이는 피동사의 생성과는 상관없이 양용동사가 
먼저 소멸되는 양상을 더욱 분명히 보여준다. 황국정(2009)에서 피동사의 발달보다 자
동사의 기능 상실이 먼저라고 주장하면서 그 근거로 든 ‘밧고이다’가 바로 ②에 속하는 
동사이다. ②의 양용동사들은 자신으로부터 파생된 피동사가 존재하지 않았음에도 불
구하고 자동사 용법이 소멸되었다. 만약 피동사의 발달로 인해 양용동사가 소멸한 것
이라면, 이들은 굳이 자신의 자동적 용법을 잃어버릴 필요가 없었을 것이다. ②의 동사
들이 보이는 양상을 참고하면, 양용동사의 자동 구문의 소멸 원인을 피동사의 출현과 
관련지어 논의하기 어렵다는 것을 알 수 있다.
  한편 ①, ②의 동사 중 18세기에 들어서야 자동사 용법이 사라지는 동사들이 있다. 
‘모도다, 다’ 등이 이에 해당한다. 이들은 양용동사 소멸이라는 큰 변화의 흐름에서 
약간 비껴난 동사들로, 꽤 늦은 시기까지 자동사의 용법을 유지하고 있었다. 이는 언어 
변화의 점진성으로 설명할 수 있다. 양용동사가 소멸의 과정 중에 있다고 하여 모든 
양용동사가 동일한 시기에 변화를 겪는 것은 아니다. 어떤 동사들은 다른 동사들에 비
해 늦게까지 자신의 자동사 용법을 존속시키기도 하였는데, 이들이 그러한 부류에 속
한다고 볼 수 있겠다. 
  세 번째 근거는 피동사를 파생시키지 않았던 양용동사들도 15세기부터 양용동사로서
의 용법을 잃고 있었다는 점이다. 이러한 사실이 자료를 통해 확인된다면, 이는 양용동
사의 소멸 자체를 보여주는 근거로 활용될 수 있다.
  이를 확인하기 위해 피동형을 가지지 않은 양용동사들을 대상으로 그들의 자동사 용
법의 존속 시기를 살펴보았다. 이때 논의의 대상이 되는 동사는 적어도 근대 시기까지
는 사어화되지 않고 존재하고 있어야 한다. 만약 근대에 소멸한 동사를 대상으로 그 
동사가 이루던 자동 구문의 존속 시기를 관찰한다면, 자동 구문의 소멸 이유가 양용동
사 소멸이라는 큰 변화에 의한 것인지 혹은 동사 자체의 소멸로 인한 것인지 판단하기 
중세한국어 시기에 양용동사가 자동 구문을 거의 이루지 못하였던 것은 이미 그 변화
가 충분히 진행 중이었기 때문인 것으로도 볼 수 있는 것이다. 그런데 15세기 이전의 
차자표기 자료에서 피동의 파생접미사는 문증되지 않는다. 어떠한 설명 방식을 취하든 
15세기 이전에 양용동사가 소멸했음을 보여주는 자료, 또는 피동사가 발달하였음을 보
여주는 자료는 보이지 않는다. 현재의 모습을 바탕으로 그 원인이 무엇인지 추정할 수 
있을 뿐이다. 본고는 차자 표기 자료에서 피동 표지가 보이지 않는다는 점을 중시하여, 
양용동사 소멸이 먼저 일어난 것으로 보는 입장을 취한다.
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쉽지 않기 때문이다. 예를 들어 ‘가-’(變)는 고영근(1986) 및 장윤희(2002나)에서 
양용동사로 논의되어 온 것이다. 그런데 이는 16세기 이후에는 동사 자체가 거의 사용
되지 않기 때문에22) 15세기 자료만을 가지고 자동 구문의 소멸 과정을 논의하기 부적
합하다.23) ‘배-’(亡)는 17세기까지 그 예가 보이지만, 17세기의 예들은 《두시언해》나 
《경민편언해》의 중간본에 존재하는 예들이기 때문에 순수한 17세기의 예로 보기는 어
렵다. 이 외에도 ‘리-’(蔽), ‘범글-’, ‘빟-’, ‘다잊-’, ‘흐늘/후늘-’, ‘움치-’(縮) 등은 
17세기 이후로 동사 자체가 거의 사용되지 않으므로 논의 대상에서 제외한다. 
  이러한 동사들을 제외하였을 때 관찰 대상이 될 수 있는 동사에는 ‘갊-(藏), 벗-
(脫), -(消), -(拔), 여희-(離), 흩-(散), 어긔-(違)’ 등이 있다.24) 이 동사들이 
자동사로 쓰인 예를 아래에 제시한다. 
  (14) 가. 本覺의 明이 妙애 갈니 (本覺之明이 藏乎妙니) <楞嚴4:10a> 
22) 《두시언해》 중간본에만 그 예가 보인다.
23) ‘가-’의 후대형을 ‘가시-’로 보고, 이를 양용동사로 논의할 수도 있다. 하지만 ‘改’
자의 의미를 가진 중세어의 ‘가-’와 현대어의 ‘가시다’ 사이에 의미의 접점을 찾기 
쉽지 않기 때문에 논의의 대상에서 제외할 수도 있다. 이와 관련하여 장윤희(2002나: 
134, 각주 49)가 참고된다.
24) 선행 연구에서 양용동사로 제시하였고 본고에서 논의한 조건을 갖추었지만, 이 목록
에 포함되지 않은 동사도 있다. ‘헡-’이 이에 속한다. ‘헡-’은 고영근(1986), 장윤희
(2002나)에서 양용동사로 제시한 동사이다. 아래에 ‘헡-’이 자동사로 쓰인 예를 보인다.
   
머리터리 샤 어즈럽디 아니시고  헏디 아니샤미 四十九ㅣ시고 <法
華2:17a-b>
   제시된 예는 “머리카락이 가지런하시어 어지럽지 않고 또 흐트러지지 않으심이 마흔아
홉 번째이시고”로 해석된다. 그런데 ‘헡-’이 타동사로 쓰인 예는 거의 보이지 않는다. 
선행 연구에서 어떠한 예를 근거로 하여 이를 양용동사라 판단하였는지 따로 제시하고 
있지 않기 때문에 본고 역시 그 근거를 찾기 쉽지 않았다. ‘헡-’이 쓰인 예 중에서 타
동사 용법으로 볼 수 있음직한 예는 아마 아래와 같은 예일 것으로 생각된다. 
들면 머리 허트며  골업시 고 나면 괴이  지며 (入則亂髮 壞形
고 出則窈窕作態며) <內訓2上:12a>
   이 예는 “집안에 들어오면 머리카락을 흐트러뜨리고 용모를 꼴사납게 하고 집에서 나
가면 그윽하고 정숙한 모습을 하며”로 해석될 수 있다. 그런데 ‘머리 허트며’는 스스로 
머리를 흐트러뜨린다는 해석도 가능하지만, 제시된 예는 여성이 집에 들어와서는 머리
의 모습에 신경을 쓰지 않아 머리가 흐트러진 상태로 있음을 의미할 수도 있다. 선행 
연구에서 양용동사로 본 근거가 위의 예임은 확신할 수는 없으나, 본고는 ‘헏틀오/헏틀
우-’ 따위를 제외하고 순수한 ‘헡-’이 타동사로 쓰인 예를 찾을 수 없었다. 타동사로 해
석할 수 있는 예도 자동적 해석이 가능하기 때문에, 본고는 ‘헡-’을 자동사로 보았다.
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나. 일로브터 가툐매 버스며 怨讎 여희논 이레 니르리 다 六根 消復호 브
    터 매 블롬 업스실 境이 能히 디 몯호미라 <月釋19:11b>25)
다. 브리 香樓에 다라 고 아니 브틀 諸天이  브티다가 몯고 <釋
    詳23:38b>
라. 旋嵐風이 부니 불휘  해 다 아디니 <月千58a>
마. 보며 드르며 아로매 여희여 道 求홈도  錯며 (離見聞覺知야 求道도 
    亦錯며) <金三4:62a>
바. 도적이 크게 오니 그 물이 흐터 라나거늘 (賊兵大至 其徒散走) <東新
    忠1:59b>
  사. 디에셔 판을 열고 포쥬를 셜시 거슨 크게 법예에 어긔지라 일이 
    온당치 못니 <독립신문 1897/1/5>
(14가-마)의 동사들은 15세기에 자동 구문을 이룰 수 있었지만 그 예가 많지 않으며, 
16세기 이후에는 거의 자동 구문을 거의 이루지 못하였다. (14바)의 ‘흩-’은 17세기 
이후로는 자동사로 사용되지 않았으며, 17세기 이후에는 ‘-어디-’ 결합형이 그 역할을 
대신한다. (14사)의 ‘어긔-’는 20세기 초에도 자동 구문을 이룰 수 있었는데 현대에는 
타동사 용법만이 남아 있다.
  이와 같은 자료를 살펴보았을 때, 피동사를 파생시키지 않은 양용동사들도 대부분 
중세에 자동사 용법을 잃고 있었던 것을 확인할 수 있다. 근대까지 자동사 용법을 유
25) 동일한 부분에 대한 《능엄경언해》의 예를 아래에 제시한다.
일로브터 가툐 버스며 怨 여희논 이레 니르리 다 六根 스러 도라가샤 
매 블로미 업스실 이런로 境이 能히 디 몯니라 (自此로 至脫囚離怨之
事히 皆由六根을 銷復샤 心無所召실 故境이 不能爲也니라) <楞嚴     
         6:27a>
   《월인석보》에서 ‘가툐매 버스며’로 나타났던 것이 《능엄경언해》에는 ‘가툐 버스며’로 
나타나 있음이 확인된다. ‘벗-’의 자동사 용법이 언해자에게 자연스레 느껴지지 않아, 
이를 대격 논항을 요구하는 구문으로 언해한 것으로 추측된다.
    한편 ‘벗-’은 근대한국어 시기에  ‘三日이 디나면 (…) 갓과 히 버서 허여디고 (…) 
四五日일이 디나면 머리터럭이 버서 러디니라’<無寃錄1:45a>와 같은 구문을 이루
기도 하였다. 이때 ‘벗-’은 자동사 “벗겨지다”라는 의미로 해석될 수도 있다. 그런데 
이 시기에는 이미 ‘버서디-’가 널리 사용되고 있었기 때문에, ‘벗-’은 자동사 용법을 거
의 가지고 있지 않았을 것이다. 《증수무원록언해》의 예는 ‘벗-’ 자체가 가지는 의미라
기보다는 후행하는 동사에 결합한 ‘-어 디-’의 영향으로 인한 것으로 보인다. 본고는 
이와 같은 예를 ‘벗-’이 자동 구문을 이룬 예로 보지 않는다.
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지하고 있었더라도 근대 이후 그 용법이 소멸되거나, 그 수가 매우 적었다.
  지금까지 우리는 양용동사는 그 자체로 자동 구문을 잃고 있었음을 뒷받침하는 여러 
근거를 살펴보았다. 그런데 본고는 양용동사의 소멸과 피동사의 생성이 전혀 무관한 
현상임을 주장하는 것은 아니다. 양용동사의 자동 구문이 자체적으로 소멸을 겪었다 
하더라도, 이는 피동사의 발달에 영향을 미칠 수 있다. 본고의 두 번째 주장이 바로 이
것이다.
<주장 2> 양용동사의 자동 구문의 소멸은 피동사의 생성 및 사용 빈도에 영향을 미쳤다.
첫 번째 근거는 ②의 자료들이 보이는 양상이다. ②는 양용동사의 자동 구문이 소멸된 
후 피동사가 파생된 동사들이다. 이는 양용동사의 자동 구문의 소멸로 인한 어휘적 공
백을 메우기 위해 피동사가 만들어진 것으로 볼 수 있다. 양용동사가 사라지자, 언중들
은 양용동사의 자동사 용법과 동일한 의미를 지니는 어휘를 만들어 내기 위해 어기에 
피동 접사를 결합하여 피동사를 생성한 것이다. 양용동사는 타동사 용법을 가지고 있
었기 때문에 피동화를 겪을 수 있는 조건을 갖추고 있다. 이는 양용동사의 자동 구문
의 소멸이 피동사의 생성̇̇에 영향을 미친 경우로 볼 수 있다.26)
  두 번째 근거는 ④의 자료들이 보이는 양상이다. ④의 자료는 ②의 동사들이 보여주
는 양상과는 다르다. 이들은 피동사 생성은 중세에 일어났지만 자동사 용법이 꽤 오래 
존속하여, 피동사가 생성된 후 적어도 두 세기가 지나서야 자동사 용법이 소멸된 동사
들이다. 아래에 ④에 속하는 피동사들의 용례를 제시한다.27)
26) ②의 자료들이 양용동사의 자동 구문이 소멸하여 피동사가 생성된 경우라면, 이와는 
반대로 양용동사의 자동 구문이 소멸하지 않아서 피동사가 생성되지 못한 경우도 있
다. 양용동사의 대부분은 현재 타동사로 사용되는 일이 가장 많지만, 현대까지 여전히 
양용동사로 사용되거나 혹은 자동사 용법만이 남아 있는 동사도 존재한다. 현대까지 
양용동사로 사용되는 동사에는 ‘리다(蔽), 다다(盡), 디나다(過), 맞다(中), 므르다
(退), 다(終), 불다(吹), 비취다(熙), 움즈기다(動)’ 등이 있고, 자동사로만 쓰이는 동사
에는 ‘굽다(曲), 기울다(傾), 놀라다(警), 디다(落), 븥다(附), 옮다(移)’ 등이 있다. 이들
은 양용동사의 자동 구문이 꾸준히 존속하였기 때문에 피동사가 생성되지 못하였다. 
이는 양용동사의 자동 구문의 존속이 피동사의 생성 여부에 영향을 미친 것으로 볼 수 
있을 것이다. 한편, 이들과는 달리 자동 구문이 근대까지 존속한 동사들(④)이 이미 중
세에 피동형을 가지고 있었던 이유는 현재로서는 설명하기 쉽지 않다. 
27) 한편 ④의 동사 중에서 ‘깃기-’는 주로 사동사로 사용되었으며, 피동사 사용된 예는 
한 예밖에 문증되지 않아 본격적 논의의 대상으로 삼기 어렵다. 따라서 ‘것기-’와 ‘
호이-’, ‘덜이-’를 중심으로 그 예를 제시하였다.
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  (15) 가. 람이 부러도 나모 치 것지 아니고 <八歲11b>
나. 氣中 證은 해 豪貴 사미 이 因야 격발며 것기여 忿怒야 
    (氣中證候者 多生於驕貴之人 因事激挫忿怒) <救急方上12a>
  (16) 가. 온 디구가 두으로 논호와 동 반구와 셔반구가 되야 <독립신문 1899/10/20>
나. 오직 君子小人이 이예 호일 이 아니라 (不惟君子小人이 於此焉分이라) 
   <小學5:94a> 
  (17) 가.  거슬 슬희여 거든  셔  흐면  마시 덜거니와 (愚人厭苦
    者 其末蒸再末 可減苦味) <新救荒4b>
나. 외야 生死業을 짓디 아니면 罪 불휘 永히 덜인 젼로 (更不造生死
    之業면 則罪根이 永除故로) <金三3:56a> 
(15가), (16가), (17가)는 양용동사 ‘-’, 호-’, 덜-’이 이루는 자동 구문이고, (15
나), (16나), (17나)는 이의 피동형 ‘것기-’, 호이-’, 덜이-’가 이루는 구문이다. 피동
형이 이미 중세부터 존재하였음에도 불구하고 양용동사의 자동 구문은 꽤 오래 지속되
다가 근대 이후 소멸되었다. 양용동사의 자동 구문이 소멸된 시기와 피동사가 생성된 
시기 간의 간극이 크므로 시기만을 고려한다면 이들은 서로 영향을 주고받은 것으로 
보이지 않는다. 
  그런데 동사가 사용된 빈도를 고려하면 양용동사의 자동 구문의 소멸이 피동사의 사
용 빈도에 영향을 주었음을 확인할 수 있다. ④에 속하는 양용동사들의 피동형은 대부
분 중세에 생성되었다. 하지만 중세에 이들이 피동사로 사용된 예는 매우 극소수이며, 
대부분 18세기를 전후로 하여 활발히 사용되었다. 이들이 18세기 전후에 활발히 사용
되기 시작한 것은 자신과 동일한 기능을 하는 양용동사의 자동사 용법이 그즈음 소멸
되었기 때문이다. (15나)의 ‘것기-’는 18세기 이후 본격적으로 쓰이기 시작하였는데 이
는 ‘-’의 자동사 용법이 18세기 이후에 소멸된 것과 관련된다. (16나)의 ‘호이-’는 
중세에 서너 예 밖에 존재하지 않았는데, 18세기 이후에는 활발히 사용된다. 이 역시 
‘호-’의 자동사 용법이 19세기 즈음 소멸되는 것과 관련지을 수 있다. (17나)의 ‘덜
이-’는 18세기 이후에 그 사용이 증가하였는데 이는 17세기 이후 ‘덜-’의 자동사 용법
이 소멸한 것과 관련된다. 즉 ④의 피동사들은 양용동사의 자동 구문이 소멸된 이후에 
활발히 사용될 수 있었던 것이다. 이는 양용동사의 자동 구문의 소멸이 피동사의 사용 ̇̇
빈도̇̇에 영향을 미친 경우로 볼 수 있다.
  한편, 역방향의 영향 관계 역시 존재한다. 피동사의 발달이 양용동사의 자동 구문 소
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멸에 영향을 미칠 수도 있었던 것이다. 이것이 본고의 세 번째 주장이다.
<주장 3> 피동사의 발달도 양용동사의 자동 구문 소멸에 영향을 미칠 수 있었다. 
이는 ③의 동사에 의해 뒷받침될 수 있다. ③은 피동사가 생성된 후, 양용동사의 자동
사 용법이 소멸된 동사들이다. 특히 ③의 동사 중 ‘막다’와 ‘열다’는 15세기에는 자동 
구문이 꽤 많이 보이는데 16세기부터는 자동 구문이 감소하는 경향이 있다.28) 이 감소
의 원인 중 하나로 피동사의 존재를 들 수 있는 것이다. 피동사 생성을 자동 구문 소
멸의 직접적 원인이자 최초의 원인으로 보기는 어렵지만, 그 소멸을 가속화하는 요인
으로 작동하였을 가능성은 충분하다. 양용동사의 자동 구문이 소멸해 가는 과정 속에
서 이와 동일한 기능을 하는 신생어의 탄생, 즉 피동사에 영향을 받아 소멸 속도가 빨
라졌을 가능성이 있기 때문이다. 
  지금까지 우리는 양용동사의 자동 구문의 소멸 시기와 피동사의 생성 시기를 시기별
로 나누어 제시하고, 특히 동사의 출현 빈도를 고려하여 살펴봄으로써 두 동사 간의 
관계를 면밀히 고찰하였다. 양용동사의 자동 구문의 소멸은 피동사의 존재 여부와는 
별도로 일어난 변화이다. 하지만 양용동사의 소멸은 중세한국어 시기에 일어난 큰 변
화 중 하나이므로, 소멸의 과정 속에서 피동사와 서로 영향을 주고 받을 수 있었다. 즉 
28) 한편 ‘버므리-’는 피동형이 17세기에 만들어졌다는 점, 그리고 피동형이 거의 사용되
지 않았다는 점에서 다른 동사들과는 다르다. ‘버므리-’는 피·사동사가 동형인 어형으
로, 사동사로서의 ‘버므리-’는 매우 활발히 사용되었지만, 피동사로 사용되는 예는 매
우 드물다. 아래에 ‘버믈-’과 ‘버므리-’의 예를 제시한다.
  (1) 가. 더러운 일에 버므디 아니며 (不涉穢濁며) <御內1:2a> 
가′. 오히려 漳水에 病을 버므러 蒿里예 餞送호 기리 져 리과라 (尙纏漳水疾 
    永負蒿里餞) <杜詩24:36a>
  (2) 만일 明日에 일이 니러나면 온 집 사이 버므리여 다 죽을 시니 엇디여야 
됴흐리오 (假如明日事發起來時 帶累一家人都死也 怎的好) <朴通中28a>
cf. 만일 일 일이 니러면 왼집 사이 범으러 다 죽을 거시니 엇지 여
     야 됴흐리오 (假如明日事發起來 帶累一家人都死 怎的好呢) <朴新2:34b>
  (3) 새배 하 儀仗 조차 들오 나조 御香 버므려 도라가노라 (曉隨天仗入 暮
惹御香歸) <杜詩21:14b>
(1가)는 ‘버믈-’이 자동사로 사용된 예, (1가′)은 타동사로 사용된 예, (2)는 피동사 ‘버므
리-’의 예, (3)은 사동사 ‘버므리-’의 예이다. (2)의 ‘버므리-’와 같은 피동형이 존재하였지
만, 피동형이 사용된 예는 거의 보이지 않는다. 따라서 ‘버믈-’의 자동 구문의 소멸은 ‘버
므리-’와는 큰 관련이 없는 것으로 보인다.
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두 동사 부류 사이에는 양방향적 영향 관계가 성립하는 것이다. 본고의 이와 같은 관
찰은 양용동사와 피동사가 맺고 있는 관계의 전체적 양상을 파악하였다는 점에서 
의의가 있다. 그리고 본고의 자료 검토를 통해 고영근(1986), 구본관(1998), 김태우
(2013)의 주장과 황국정(2009)의 주장은 서로 대치되는 것이 아니라 충분히 양립 가
능한 주장임을 확인하였다.
   3.1.3. 자동사
     3.1.3.1. 자동사로부터 파생된 피동사 목록
  중세와 근대한국어 시기에는 자동사 어기에 피동 표지가 결합한 동사들이 존재한다. 
우리는 제2장에서 피동의 원형적 특징을 언급하면서 원형적 피동의 특성 중 형태적 특
성만을 갖춘 유형, 즉 비원형적 피동문이 있음을 지적한 바 있다. ‘날리다’, ‘울리다’와 
같이 자동사에 피동 접사와 형태가 동일한 접사가 결합하여 파생된 단어들이 이에 해
당한다.29) 이들은 피동의 본질적 특성인 논항의 승격과 강등이 일어나고 있지 않다는 
점에서 피동의 원형성에서 매우 떨어져 있다. 그러면 이러한 동사들은 구체적으로 어
떠한 구문을 이루며, 이들은 왜 피동 접미사와 형식이 동일한 ‘-이/히/기/리-’를 취하고 
있는지가 설명되어야 할 것이다. 우리는 제2장에서 선행 연구에서 자동사 피동으로 제
시한 동사를 재검토함으로써, 논의의 대상을 선별한 바 있다. 이 目에서는 그 목록을 
바탕으로 하여 해당 어휘들의 옛 모습을 추적하고, 그 양상을 구체적으로 살핌으로써 
이들의 존재를 설명할 수 있는 방법을 논한다.
  논의 대상을 다시 제시하면 아래와 같다.
  (18) 자동사에 피동 표지가 결합한 동사
중세: 이다(飛), 도티다(癛)[이상 중세·근대 모두 존재], 덞기다(染) 
29) 이들은 선행 연구에서 피동사로 다루어지거나, 혹은 양용동사로 다루어져 왔다. 전자
의 입장에서는 이를 동형의 사동사에서 파생된 것으로 보거나, 자동사 ‘울다’나 ‘날다’
로부터 파생된 것으로 본다. 후자의 입장에서는 ‘울리다’ 따위를 양용동사 혹은 타동사
-능격동사의 교체로 본다(이상 남수경 2011나). 한편 제2장에서 잠깐 언급하였다시피, 
이들을 동형의 사동사에서 파생된 것으로 본다면 이는 ‘자동사 피동’의 범주 안에서 다
루기가 어려워진다. 본고가 동형의 사동사가 존재하는 것까지 모두 어기가 자동사인 
것의 범주로 다루는 것은 논의의 편의를 위한 것이다. 결론적으로 본고는 이들을 동형
의 사동사로부터 파생된 것으로 보지 않는 입장을 취하는데, 이에 대해서는 이 目의 
말미에 다시 상술한다.
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근대: 곪기다(膿), 울리다(響), 조을리다(眠), 이다(浮), 이다1(靉, 淟), 
      이다(燃)
이 중에서 ‘덞기-’는 “~에 물들다”라는 의미의 자동사 ‘덞-’에 ‘-기-’가 결합하여 파생된 
동사이다.30) 이는 ‘이 일후미 心魂이 이대 아로 덞규로 心光이 窮究야 가 
모 世界예 비취유미니 (此 名心魂이 靈悟의 所染으로 心光이 硏明야 照諸  世界
니)’<楞嚴9:57b>에서만 그 용례가 보인다. “이는 心魂이 깨달음(靈悟)에 물들어 그 心
光이 窮究하고 밝아 모든 세계에 비치는 것이니”로 해석된다. 협주에서는 이 부분이 
‘心魂이 이대 아로매 덜머(心魂이 染於靈悟야)’<楞嚴9:58a>로 표현되어 있다는 점
에서, ‘덞-’과 ‘덞기-’는 그 의미·통사적 차이가 없음을 알 수 있다. 본고는 ‘덞-’과 ‘덞
기-’는 의미 차이가 없다는 사실만을 지적하고, 예가 지극히 적다는 점에서 이를 깊이 
다루지는 않는다. 그리고 선행 연구에서 선별한 예 외에, 본고가 새로 추가한 동사 ‘
이다(浮), 이다1(靉, 淟), 이다(燃)’ 등도 함께 논한다.
     3.1.3.2. 동사의 검토
① 이다(飛)
  ‘이-’는 ‘-’에 ‘-이-’가 결합한 어형으로, 중세와 근대에 모두 그 예가 보인다. ‘
이-’를 살펴보기에 앞서 ‘-’의 사용 양상을 검토해 보자. ‘-’은 중세에 자동사로 사
용되었으며, [+agentivity]와 [-agentivity] 자질을 가지는 명사구를 모두 주어로 취할 
수 있었다. 아래에 그 예를 보인다.
  (19) 가. 그 仙人이 즉자히 虛{空}애 라 오나 <釋詳3:1b> 
나. 부텨히 次第로 虛空애 샤 鴈王티 라 뎌 나라해 가시니 <月
    釋7:34b>
다. 그 그려기 라 大海예 드러가 차 얻니다가 몯야 次第로 利師跋國에 가
30) ‘덞-’의 활용형은 아래와 같다.
가. 오직 덞디 아니며 기우디 아니호미 爲頭 白拂 잡고 左右에 侍衛니     
    <月釋13:14a>
나. 가 초미 至極면 心魂이 이대 아로매 덜머 佛境이 心光애 나리니     
    (證徹之極이면 則心魂이 染於靈悟야 佛境이 現于心光리니) <楞嚴9:58a>
다. 흐 피 님니야 의샹의 두로 덜머라 (流血淋漓 偏汚衣裳) <東新烈       
     5:17b> 
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    니 <月釋22:62b>
  (20) 가. 네  펴란 그 오시 라 뮈여 반기 네 모매 여희리어니  (汝ㅣ
    乃披風란 其衣ㅣ 飛搖야 應離汝體어닛) <楞嚴3:83b>
나. 두 남기 서르 因야 브리 나 남기 다면  며  滅니 (兩木이 
    相因야 火出木盡면 灰飛煙滅니) <圓覺上2-1:47b>
다. 사햇 눈과  서리예 이 바미 치우니 (積雪飛霜此夜寒) <杜詩       
             16:50a-b>
(19)는 ‘-’이 ‘그 仙人’, ‘부텨’, ‘그 그려기’ 등의 [+agentivity] 자질을 가지는 명
사를 주어로 취한 구문이다. 이때 ‘-’은 행위자의 의지나 의도에 의한 행위(willed or 
volitional acts)를 나타낸다는 점에서 비능격(unergative)31) 동사의 특성을 가진다. 그
리고 “(사람이나 날짐승, 물체 따위가 공중에) 떠서 위치를 옮겨가다”의 의미를 나타낸
다. 반면 (20)은 ‘-’이 ‘그 옷’, ‘’, ‘서리’와 같은 [-agentivity] 자질을 가지는 명사
를 주어로 취한 구문이다. 이때 ‘-’은 주어가 의미적으로 피행위주(patient)라는 점에
서 비대격(unaccusative) 동사의 특성을 가진다. 그리고 “(물체나 물질이) 공중에 떠서 
움직이게 되다”의 의미를 나타낸다.32) 이처럼 중세어의 ‘-’은 비능격과 비대격 동사
의 특성을 모두 가지고 있었다.33)
  근대어의 ‘-’은 주로 [+agentivity]의 명사구를 주어로 취하며, [-agentivity]의 명
사구를 주어로 취하는 구문은 거의 보이지 않는다. 아래에 각각의 예를 보인다.
  (21) 가. 집 안희 열나믄 져븨 웅이 삿기 쳐  양을 보니 <병자218>
31) 이와 같은 자동사의 분류는 Perlmutter(1978)를 따른 것이다. Perlmutter(1978)에서
는 의미에 기초하여 자동사 부류를 비대격과 비능격으로 나누었다. 통사·의미적 접근방
법을 수용한 Levin and Rappaport Hovav(1995)는 내적 동사(internally caused 
verb)는 일반적으로 비능격 동사에, 외적 동사(externally caused verb)는 비대격 동
사에 대응된다고 하였다. 
32) 해당 예에서 ‘-’은 모두 한문의 ‘飛’에 대응하는데, 한문에서 ‘飛’자는 “날다”는 물
론 “날리다, 휘날리다” 등의 의미를 모두 가지고 있었다. (20)은 ‘飛’의 다의적 의미가 
‘-’로 언해된 것으로 볼 수도 있다. 
33) 현대어에서 이러한 양상을 보이는 동사로는 ‘앉-’이 있다. ‘앉-’은 ‘민수가 의자에 앉
았다’에서는 비능격 구문을 이루지만, ‘차에 뿌옇게 먼지가 앉았다’에서는 비대격 구문
을 이룬다. 동일한 양상을 보이는 영어의 예로는 ‘bounce’와 ‘roll’이 참조된다. 
‘bounce’는 유정명사를 주어로 취하여 ‘She was happily bouncing up and down on 
the bed’와 같은 비능격 구문을 이루기도 하지만, 무정명사를 주어로 취하여 ‘The 
ball bounced away’와 같은 비대격 구문을 이루기도 한다. ‘roll’ 또한 ‘They rolled 
down the hill’ 구문과 ‘The ball rolled down the hill’과 같은 구문을 이룬다.
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나. 밧그로셔  사이  시 라와 <三譯總解1:21b>
다. 홀연이 암 졔비 외로이 아 니거 (後忽孤飛) <三綱英烈12>
  (22) 가. 닐곱 가지 라 뎐 주검 긔운이며 (七種飛尸) <臘藥15b>
나. 녕외고운비(嶺外孤雲飛) 녕 밧긔 외로온 구이 도다 <을병_장서13:58a>
(21)은 ‘-’이 ‘열나믄 져븨 웅’, ‘ 사’, ‘암 졔비’ 등의 [+agentivity] 자질을 가
지는 명사를 주어로 취한 예이다. (21가)는 “집 안에 여남은 마리의 제비 암수가 새끼
를 쳐 나는 모습을 보니”, (21나)는 “밖에서 한 사람이 나는 듯이 달려와”, (21다)는 
“갑자기 암컷 제비가 외로이 날아다니거늘”로 해석된다. 이때 ‘-’은 행위주의 의지나 
의도에 의한 행위를 나타낸다는 점에서 비능격 동사의 특성을 가진다. (22)는 ‘-’이 
‘주검 긔운’과 ‘외로운 구’과 같은 [-agentivity] 자질을 가지는 명사를 주어로 취한 
예이다. (22가)는 “일곱 가지의 날아 달려드는 듯 전염되는 주검의 기운이며”, (22나)
는 “고개 밖에 외로운 구름이 떠다니는구나”로 해석된다. 이때 ‘-’은 주어가 의미적으
로 피행위주라는 점에서 비대격 동사의 특성을 가진다. ‘-’이 (22)와 같이 비행위주
성 명사를 주어로 취하는 예는 중세에 비해 매우 감소하였다.
  다음으로 ‘-’에서 파생된 ‘이-’를 살펴보자. ‘이-’는 자동사와 타동사로 모두 사
용될 수 있었다. 먼저 타동사로 사용된 ‘이-’의 예를 살펴보자.
  (23) 가. 날 爲야 새 이면 내 됴히 이바도리라 (爲我防護鳥雀 我當好相供    
            給)34) <月釋22:54a> 
나. 시혹 地獄이 이쇼  브를 여 罪人의게 가게 며 (或有地獄 使諸
    火燒 趁及罪人)35) <月釋21:80a>
  (24) 져에  연이 色樣이 장 만하 (…) 아들이 사 가 려 하에 니
(這市上所賣的風箏色樣狠多 … 孩子們買去 放得滿天) <朴新1:21a>
(23)은 중세의 예, (24)는 근대의 예이다. ‘이-’는 (23가)에서는 ‘새’, (23나)에서는 
‘ 블’, (24)에서는 ‘연’이라는 대상 논항을 목적어로 취하여, “(사람이 무엇을) 공중
에 띄워 움직이게 하다”(<고려>)의 의미를 나타낸다. (23가)는 “나를 위하여 새를 날
려주면 내가 (너를) 성대히 대접할 것이다”, (23나)는 “어떤 지옥은 뜨거운 불을 날려 
34) 저경 출처: 大方便佛報恩經 大正新脩大藏經　第03冊 No.156, 0145c09
35) 저경 출처: 地藏菩薩本願經 大正新脩大藏經 第13冊 No.0412, 0782b03
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죄인에게 가게 하며”, (24)는 “상점에서 파는 연이 色樣이 매우 많아 … 아이들이 사서 
가 (연을) 날려 (연이) 하늘에 가득하니”로 해석된다. 
  ‘이-’가 자동사로 사용된 예를 아래에 제시한다.
  (25) 가. 麾下ㅣ 元戎을 주기니 믌애 이 銘旌이 잇도다 (麾下殺元戎 湖邊有
    飛旐) <杜重1:58a> 
나. 디새 헤여디여 十里예 이고 (解瓦飛十里) <杜詩4:20a> 
다. 아랫 굴은 萬 尋이나  두들기로소니 프른 믌겨리 해 여 두의잇놋다 
    (下塹萬尋岸 蒼濤鬱飛翻) <杜詩6:48b> 
라. 믌겨리 두위잇고 미 어듭고 비 이 처미로다 (散居浪飜江黑雨飛
    初) <杜詩25:23a> 
마. 서근 隨求眞言  字ㅣ 매 여 俱愽의 에 브드텨 잇거 <靈驗9a-b> 
  (26) 가. 玉斧로 修成니 玉屑이 리다 (玉斧修成飛玉屑) <伍倫4:19a> 
나. 騷風雨 에 리 비 <方言類釋 申部方言5a>
다. 塵垢 안즌 몬 飛塵 리 몬 <蒙類補3b>
라. 믈결이 날니지 아니고 나무 가지 소 아니면 거의 가히 사라날 거시니 
    (波不揚條不鳴, 則庶可以生活) <諭湖南民人等綸音4b>
마. 이날은 눈이 니고 람이 크게 브러 <을병_장서7:31a>
바. 약간 러진 조 탁 아우 니일 이러라 <을병_장서9:22a-22b>
아. 밀집은 가야와 날니고 밀알은 무거워 쳐진다 시니 <성경직해 31a>
(25)는 중세의 예, (26)은 근대의 예이다. (25)의 ‘이-’는 ‘銘旌’, ‘디새’, ‘프른 믌결’, 
‘비’, ‘서근 隨求眞言  字’ 등의 대상 논항을 주어로 취하고 있다. 이들 예에서 ‘이
-’는 “(머리카락이나 천 따위가 바람 따위에) 나부끼거나 펄럭이다”[예(25가)], “(물체
나 물질이) 공중에 떠서 움직이게 되다”[예(25나-마), 예(26)]의 의미를 나타낸다. 
(25가)는 “부하가 장군을 죽이니 물가에 날리는 銘旌이 있구나”, (25나)는 “기와가 부
서져서 십 리에 날리고”, (25다)는 “아랫 구렁은 萬丈이나 되는 두둑인데, 푸른 물결이 
많이 날려 뒤집어지는구나”,36) (25라)는 “물결이 뒤집히고 강이 어둡고 비가 날리는 
처음이로다”, (25마)는 “썩은 隨求眞言 한 글자가 바람에 날려 俱愽의 뼈에 붙어 있거
늘”로 해석된다. (26)은 ‘이-’가 ‘玉屑’, ‘비’, ‘몬’, ‘믈결’, ‘조’, ‘밀집’ 등의 무정명
36) 번역은 이현희·이호권·이종묵·강석중(1997: 363)을 참조함.
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                           시기
의미                       
중세 근대 현 대
① (사람이나 짐승 따위가) 
   공중에 떠서 위치를 옮겨가다
다[비능격] 다[비능격] 날다
② (물체나 물질이) 
   공중에 떠서 움직이게 되다
다[비대격], 이다 다[비대격](소수), 이다 날리다
사를 주어로 취한 예이다. (26가)는 “옥도끼로 修成하니 玉雪이 날리는구나”, (26나)는 
“騷風雨 바람에 날리는 비”, (26다)는 “塵垢 앉은 먼지 飛塵 날리는 먼지”, (26라)는 
“물결이 날리지 않고 나무의 소리가 나지 않으면 거의 살아날 수 있을 것이니”, (26마)
는 “이날은 눈이 날리고 바람이 크게 불어”, (26바)는 “약간 떨어진 종이가 탁자 아래
위에서 날릴 뿐이더라”, (26사)는 “밀집은 가벼워서 날리고 밀알은 무거워서 처진다고 
하니”로 해석된다. 
  본고의 관심의 대상은 ‘-’[(19)-(22)]과 이로부터 파생된 자동사 ‘이-’[(25), 
(26)]에 있다. 이들의 양상을 시기별로 정리하면 아래와 같다.
[표 6] ‘-’과 ‘이-’의 시기에 따른 의미 양상
이 표를 통해 우리는 다음과 같은 사항을 확인할 수 있다.
  첫째, 중세어의 ‘-’은 행위주성 명사와 비행위주성 명사를 모두 주어로 취할 수 있
었다는 점에서, 이는 비능격과 비대격의 용법을 모두 가지고 있는 동사라 할 수 있다. 
그런데 비대격 동사로서의 ‘-’은 근대를 기점으로 거의 소멸되었으며, 현대의 ‘날-’은 
비능격 동사로서만 사용된다. 행위주성 명사만을 주어로 취하는 것이다. 비행위주성 명
사를 주어로 취하는 ‘-’이 소멸된 이유는 어떠한 공간을 나는 행위는 주로 행위주성 
명사와 관련하여 일어나기 때문인 것으로 보인다.37)
  둘째, 비대격 동사로서의 ‘-’과 이로부터 파생된 ‘이-’는 중세한국어 시기에는 
②의 의미를 나타내는 데에 있어 통사·의미적 특성이 동일한 구문을 이루었다. 하지만 
현대에는 동일한 의미를 나타내지 못하고, ‘날리-’만이 ②의 의미를 나타내게 되었다. 
이는 바로 앞서 살펴본 것처럼 ‘-’이 비대격 동사로서의 용법을 잃은 결과이다. 현대
어의 ‘날-’은 ①의 의미를 나타내던 ‘-’이 이어져 온 것이고, ‘날리-’는 ②의 의미를 
나타내던 ‘이-’가 이어져 온 것이다. ‘날-’과 ‘날리-’는 이처럼 담당하는 의미 영역이 
37) 이와 같은 양상은 ‘불-’(吹), ‘울-’(響)에서도 보인다. 관련 논의는 2.2.2.2와 ④에서 
기술하는 ‘울리다’ 참조.
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다르므로 현대에도 공존하고 있다.
  셋째, ‘-’이 행위주성 명사와 비행위주성 명사를 모두 주어로 취할 수 있었던 반면, 
‘이-’는 비행위주성 명사만을 주어로 취한다. ‘이-’가 보이는 이와 같은 특성은 ‘-이
-’의 기능이 무엇인지에 대한 실마리를 제공하는데, 이에 대해서는 이 항의 말미에 다
시 상술한다.
  논의를 요약하면, 중세·근대한국어 시기에 “(물체나 물질이) 공중에 떠서 움직이게 
되다”의 의미를 나타내는 데에 있어서, 자동사 ‘-’은 ‘이-’와 통사·의미적 특성이 
동일한 구문을 이룰 수 있었다. 현대어에서 이 의미는 ‘날리-’로 주로 표상되며, ‘날-’
은 행위주성 명사만을 주어로 취하는 구문을 이룬다.
② 도티다
  ‘도티-’는 ‘돋-’에 ‘-히-’가 결합한 어형으로, 중세와 근대한국어 시기에 그 예가 보인
다. ‘도티-’를 살피기에 앞서 ‘돋-’의 양상부터 검토한다. ‘돋-’은 중세와 근대에 자동사
로 사용되었으며, 아래와 같은 구문을 이루었다.
  (27) 가. 그저긔 沸星이 도다 와 어울어늘 <釋詳3:29a>
나. 몃 디위 닙 디며  가지 도다뇨 <南明下61b>
다. 枝 가지오 騈은 어울씨니 소내 몯  가라기 도며 바래 몯  고기 
    니씨라 <楞嚴1:19a>
  (28) 가. 두역이 만히 도면 열이 셩야 눈의 드러 해 되기 싀오니 (痘出太多則
    熱毒恐入眼爲害) <痘經23b>
나. 癭발子 목에 혹 도든 놈 <方言類釋 戌部方言5b>
(27)은 중세의 예, (28)은 근대의 예이다. (27)의 ‘돋-’은 ‘沸星’, ‘가지’, ‘몯  가
락’ 등을 주어로 취하고 있으며, (28)의 ‘돋-’은 ‘두역’과 ‘혹’을 주어로 취하고 있다. 이
들 예에서 ‘돋-’은 “(해나 달이) 지평선이나 수평선 위로 처음 솟아오르다”(27가), “(무
엇이 사물에) 겉으로 자라 나오거나 나타나다”[(27나, 다), (28)]의 의미를 나타낸다
(이상 <고려> 참조). (27가)는 “그때 沸星이 돋아서 달과 어우러지거늘”, (27나)는 
“몇 번을 잎이 졌으며 또 가지가 돋았는가”, (27다)는 “枝는 가지이고 騈은 어우르는 
것이니, 손에 쓸데없는 손가락이 돋으며 발에 쓸데없는 발가락이 이어지는 것이다”로 
해석된다. (28가)는 “두역이 많이 돋으면 熱毒으로 인해 눈에 들어가 해가 되기 쉬우
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니”, (28나)는 “목에 혹 돋은 사람”으로 해석된다. 
  ‘돋-’에서 파생된 ‘도티-’는 자동사와 타동사로 모두 사용될 수 있었다. 타동사로 쓰
일 경우 ‘도도-’로도 나타난다. 아래에 중세와 근대에 ‘도티/도도-’가 타동사로 쓰인 예
를 제시한다.
  (29) 가. 엇게 우희도 도텨 닙고 토개 드리우디 말라 니라 <月釋25:27a>
나. 록 비쳇 비단애 니근 실로 븨 도텨  비갸 오새 (明綠抹 絨胸背的比甲) 
    <飜朴上27a>
다. 내 개 도쳐 가라 긔별을 드러다가 엿니 잡고져 <계축下9a>
   cf. 내 개 도쳐시면 긔별을 드러다가 엿니 삼고져 <서궁44b>
라. 칼집은 실 돗친 花梨木으로 고 (起線38)花梨木鞘兒) <朴新1:18a> 
  (30) 가. 方面을 몰라 보시고 벼스를 도도시니 (不覺方面 聿陞官爵) <龍歌9:36b>
나. 아 우 뇽을 도도아 삭여시 비과 발톱이 긔 비동여 갓가이 가
    지 못너라 <을병_장서5:39b>
다. 이 샹쇠 죡히 내게 큰 화를 도돌 이오 <明義卷首下존현각일긔:38b>
(29)는 ‘도티-’가, (30)은 ‘도도-’가 사용된 예이다. 이들은 각각 ‘돋-’에 사동 접미사 
‘-히-’와 ‘-오-’가 결합된 어형으로, 15세기부터 공존하였다. 제시된 예에서 ‘도티/도도-’
는 “(무엇을) 겉으로 나오게 하거나 나타나게 하다”[예(29), 예(30나)], “승진시키다”
[예(30가)], “(사람이 다른 사람의 신경이나 감정을) 자극하여 날카롭게 하다”[예(30
다)]의 의미를 나타낸다. (29가)는 “어깨 위에도 (옷을) 돋게 해서 입고 팔꿈치에 드
리우지 말라고 하였다”, (29나)는 “명록 빛의 비단에 熟絲[삶아 익힌 명주실]로 흉배를 
돋게 하여 짠 비갑 옷에”, (29다)는 “내가 날개를 돋쳐 날아가서 기별을 들어 말씀드리
고 싶구나”, (29라)는 “칼집은 실을 돋게 해서 만든 花梨木으로 하고”로 해석된다. (30
가)는 “方面을 몰라 보시고 벼슬을 높이시니”, (30나)는 “아래위에 용을 돋우어 새겼는
데 비늘과 발톱이 생기가 넘쳐 가까이 가지 못하였다”, (30다)는 “이 상소는 충분히 나
에게 큰 화를 돋울 따름이고”로 해석된다. 현대에는 ‘도도-’의 후대형인 ‘돋우-’만이 사
용된다.
  자동사 ‘도티-’는 중세한국어 시기부터 보이는데, 중세한국어 시기에는 항상 ‘소홈’과 
38) ‘起線’은 입체적인 효과나 아름다운 선을 나타내기 위하여 형체의 선을 따라 입체적
으로 조각되어진 줄(선)을 의미한다(이육화 2011: 273 각주 46번 참조).
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함께 사용되었다.
  (31) 가. 須達이 부텨와 괏 마 듣고 소홈 도텨 自然히 매 깃븐 디 이실
    (於時須達 聞佛僧名 忽然毛豎 如有所得 心情悅豫)39) <釋詳6:16b>
나. 王이 드르시고 소홈 도텨 讚嘆시고 무르샤 (王聞此語 心驚毛豎 慨歎
    所以 問使者言)40) <釋詳11:32a-b>
다. 魔王이 듣고 깃거 소홈 도텨 부텨  깃븐  내야 (魔王歡      
            喜舉身毛竪 魔王於佛法生歡喜心)41) <月釋4:30b>
(31)의 ‘도티-’는 ‘소홈’을 주어로 취하는 자동 구문을 이루며 ‘소홈 도티-’와 같이 사
용되었다. 이는 털이 꼿꼿이 섬을 의미하는 ‘毛豎’의 번역에 해당하는데, 언해자는 이를 
‘소홈 도티-’로 언해하였다. 이때 ‘도티-’는 “살갗이 오그라들며 겉에 좁쌀 같은 것이 도
톨도톨하게 돋다”(<고려>)의 의미를 나타낸다.42) 이러한 의미는 앞서 살펴본 (27나, 
다)와 (28)에서 ‘돋-’이 가지는 의미인 “(무엇이 사물에) 겉으로 자라 나오거나 나타
나다”와 유사한 면이 있다. (31가)는 “수달이 부처와 중의 말을 듣고 소름이 돋아 자연
39) 저경 출처: 大正新脩大藏經　第10卷 第4冊 No.0202, 0418c13
40) 저경 출처: 大方便佛報恩經 大正新脩大藏經 第03冊 No.156, 0139c05
41) 저경 출처: 阿育王傳 大正新脩大藏經 第50冊 No.2040, 0119b13
42) 이 ‘소홈 도티-’는 18세기에 들면 ‘소오름 돗-’ 및 ‘소오름 -’로 나타난다. 아래에 
그 예를 보인다
가. 두 손이 가슴을 안앗고 遍身이 소오름 돗고 빗치 누르고 죄이엿니라 (兩手ㅣ  
    抱胸하고 遍身이 寒粟하고 肉色이 黃緊이니라) <無寃錄3:72a>
나. 그 말이 흉악고 불길야 소오름이 돗는지라 <한중록3:11b>
  다. 起粟 소오름 돗다 <광재물보 形氣1a>
라. 이 광경이 사으로 여곰 머리털이 셔고 몸이 소오름 니 (此時光景 令人髮  
    竪而軆粟) <明義卷首下존현각일긔:31b>
(가)는 凍死한 시체에 대한 설명으로 “두 손이 가슴을 안고 있고 온몸이 소름이 돋았
으며 살빛이 누르고 긴축되어 있다”, (나)는 “그 말이 흉악하고 불길하여 소름이 돋았
는구나”, (다)는 “소름 돋다”로 해석된다. (라)는 장형 사동문으로, ‘이 광경[사동주]
이 사[피사동주]으로 여곰 머리털이 서고 몸이 소오름 (게 )니’ 구성에서 ‘-게 
-’가 생략된 문장이다. 문장에 ‘-으로 여곰’과 같은 피사동주를 나타내는 표현이 
있으면, ‘-게 -’와 같은 표현이 문면에 직접 드러나지 않더라도 사동문으로 해석하는 
것이 자연스럽다. 따라서 이는 “이때의 광경이 사람으로 하여금 머리털을 곤두세우고 
몸에 소름이 돋게 하니”로 해석된다. ‘소오름’이 주로 이 시기에 ‘돋-’과 결합하였음을 
고려하면 제시된 예에서 ‘소오름’에 결합하는 ‘-’는 ‘돋-’의 代動詞로 볼 가능성이 있
다. 또는 ‘소오름’이라는 명사를 술어로 만드는 역할을 하고 있는 것으로도 볼 수 있을 
것이다.
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히 마음에 기쁜 뜻이 있으므로”, (31나)는 “왕이 듣고 소름이 돋아 찬탄하시고 물으시
되”, (31다)는 “마왕이 듣고 기뻐하여 소름이 돋아 부처께 매우 기쁜 마음을 내어”로 
해석된다.
  우리의 관심의 대상은 자동사 ‘돋-’과[(27), (28)] 이로부터 파생된 자동사 ‘도티
-’(31)에 있었다. 이들은 ‘S[대상]이 V’ 구문을 이루며, 어떠한 대상이 표면에 나타나
거나 드러난다는 의미를 가진다는 점에서 통사·의미적 특성이 동일한 구문을 이룬다. 
그런데 이러한 특성은 ‘도티-’가 ‘소홈’을 주어로 취하는 구문에 한정된다. 중세한국어 
시기에 ‘도티-’는 ‘소홈’과만 공기하였으며, 그 외의 명사와 어울려 쓰인 예는 보이지 
않기 때문이다.
  반면 근대한국어 시기의 ‘도티-’는 ‘소홈’ 외의 명사를 주어로 취하여 ‘돋-’과 통사·의
미적 특성이 동일한 구문을 이루기도 하였다. 아래에 ‘도티-’가 사용된 예를 제시한다.
  (32) 가.  돗친 것치 나 올나갈 에 <텬로력뎡2:197b>
나. 머리 닥이에 이 넷이 돗첫 긴   눈이 돗첫고 <독립신문 
    1897/7/22>
(32)는 ‘도티-’가 ‘’나 ‘’ 등을 주어로 취한 예이다. 이때 ‘도티-’는 “(무엇이 사물
에) 겉으로 자라 나오거나 나타나다”의 의미를 나타내는데, 이는 (27나, 다)와 (28)에
서 살펴본 근대한국어 시기의 ‘돋-’이 가지는 특성과 유사하다. (32가)는 “날개가 돋은 
것 같이 날아 올라갈 때에”, (32나)는 달팽이의 모습을 묘사하는 부분으로 “머리 꼭대
기에는 뿔이 넷 돋아 있는데, 긴 뿔의 끝에는 눈이 돋아 있고”로 해석된다. 즉 근대의 
‘돋-’과 ‘돗치-’는 통사·의미적 특성이 유사한 구문을 이룰 수 있었다.
  (32)의 ‘돗치-’의 형성 과정에 대해서는 두 가지 가능성을 생각해 볼 수 있다. 첫째
는 이를 중세의 ‘도티-’가 구개음화된 어형으로 보는 것이다. 둘째는 ‘돗치-’를 ‘돗치-’
를 ‘돋-’에 대한 일종의 강조 표현으로 이해하여, ‘돋-’에 강세접미사 ‘-치-’가 결합한 
어형으로 보는 것이다.
  본고는 첫 번째 방법을 따라 근대의 ‘돗치-’를 ‘도티-’가 구개음화된 표기로 본다.43)
두 번째 방법은 ‘돗치-’의 어기 ‘돋-’이 자동사라는 점에서 문제가 된다. 강세접미사는 
일반적으로 타동사를 어기로 취하기 때문이다(이현희 1997, 이병기 2008). 자동사 어
43) 이때 ‘도티-’가 자동사 ‘돋-’에 ‘-히-’가 결합한 어형인지, 혹은 타동사 ‘도티-’가 자동
사로 轉用된 것인지는 후술한다.
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기에 강세접미사가 결합하는 것이 불가능하지는 않으나(김유범 2005, 이병기 2008), 
흔한 현상은 아니라는 점에서 ‘돗치-’를 강조 표현으로 보기 쉽지 않다.
  동일한 통사·의미적 특성을 가지는 두 어휘가 공존할 필요는 없으므로, ‘돋-’과 ‘도
티-’ 중 어느 하나는 소멸될 것으로 예상된다. 그런데 현대에 들어 ‘돋히-’는 사라졌으
나, 이를 달리 표기한 ‘돋치-’는 ‘돋-’의 강조어로 표준어로 등재되어 있다. ‘돋치다’가 
‘돋-’의 강조어가 된 것은 ‘밀치다’ 등에서 ‘-치-’가 강조의 역할을 하는 것에 말미암은 
것이라 생각된다. 이를 ‘돋히-’로 표기하지 않는 이유는 일반적으로 피동사는 타동사로
부터 파생되는데, 만약 ‘돋치-’를 ‘돋히-’로 쓰면 이것이 ‘돋-’의 피동형이라는 느낌을 
주기 때문인 것으로 보인다.
  마지막으로 ‘도티-’는 다른 단어들과는 달리 어기에 접사 ‘-히-’가 결합되었다는 점에
서 주목된다. 구본관(1997: 133-5)에서는 피동 접미사가 피동사뿐만 아니라 자동사를 
형성하기도 하였다는 점을 근거로 들어 이때의 ‘-이-’는 유추로 인한 것이라 하였다. 
그리고 유추의 불규칙성과 예측불가성에 기인하여, 접미사의 이형태 중에서 특히 ‘-이
-’만이 그러한 기능을 하는 것으로 보인다고 하였다. 그런데 ‘도티-’를 참고하면 ‘-이-’
뿐만 아니라 ‘-히-’ 또한 그러한 기능을 하는 것으로 확인된다. ‘덞기-’를 고려하면 ‘-기
-’도 마찬가지이다. 즉 ‘-이-’뿐만 아니라 ‘-히/기-’도 어기에 결합하여 어기와 통사·의
미적 차이가 없는 자동사를 형성할 수 있었던 것이다.
  논의를 요약하면, 근대의 ‘돋-’과 ‘도티-’는 통사·의미적 특성이 유사한 구문을 이룰 
수 있었다. 현대에 ‘돋히-’는 사라지고 ‘돋치-’로 표기된 어형이 ‘돋-’의 강조어로 인정
되고 있다.
③ 곪기다
  ‘곪기-’는 ‘곪-’에 ‘-기-’가 결합한 어형으로, “염증이 생겨 고름이 들게 되다”(<고
려>)의 의미를 가진다. ‘곪기-’의 어기 ‘곪-’은 자동사로 사용되었으며, 아래와 같은 구
문을 이룬다.
  (33) 가. 등의 브름이 나 곪거든  하랫불휘 에 사라 디허 라 플 
   게 야 발로  세 번이나 다 번이나 면 즉재 됴리라    
   (發背已結成膿 生葀蔞根[하랫불휘] 細剉擣硏 如糊塗之 日三五度卽差) 
    <救簡3:44a-b>
나. 골믄 터히 허여디고 더데 아니 짓거든 사을 믈에 플어 머기면 더데 진
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    니라 (發膿窠不肯靨 但調砂糖水與喫卽結痂) <痘瘡上36a>
(33가)는 “등에 부스럼이 나서 곪을 때에는 날것의 하눌타리[박과의 식물]를 가늘게 썰
고 찧어서 풀과 같게 하여 바르되, 하루에 세 번이나 다섯 번 바르면 즉시 좋아질 것이
다”, (33나)는 “곪은 데가 헤어지고 딱지가 앉지 않을 때에는 사탕을 물에 풀어 먹이면 
딱지가 생길 것이다”로 해석된다. 
  ‘곪-’에서 파생된 ‘곪기-’는 17세기 문헌인 《두창집요》에서부터 그 예가 보이는데, ‘곪
-’과 그 통사·의미적 차이가 거의 느껴지지 않는다.
  (34) 가. 귀과 구블은 도로혀 덥단 증이 부를 적과 곪길 적과 더데 지을 제 장 
    사오나오니 (耳尻反熱於起 脹貫膿收靨時極忌) <痘瘡上35a>
나.  오 도 예 돋디 아니며 부를 예 붇디 아니며 곪길 예 
   곪디 아니며 더데 지을 예 아니 지으면 다 닐운 함복 도업이니라 
  (又曰 當出不出 當脹不脹 當貫不貫 當靨不靨 勻謂之陷伏倒靨) <痘瘡下22a> 
다. 죵긔도 무 죵긔던지 이 물 에 곰기 법이요 어던지 붓고 곰기
      거긔 죵긔 드 물이 들어가셔 그럿케 되 것이라 <독립신
    문 1897/7/22>
(34가)는 “귀와 꼬리뼈가 오히려 더운 증세는 (두진이) 부풀 때와 곪을 때와 딱지가 
질 때에 매우 꺼려지는 증상이니”, (34나)는 “두창이 돋아야 할 때 돋지 않거나, 부풀
어 올라야 할 때 부풀어 오르지 않거나, 곪아야 할 때 곪지 않거나 딱지가 생겨야 할 
때 생기지 않으면 이를 다 함복, 도엽이라 한다”,44) (34다)는 미생물에 관한 설명 중 
일부로 “종기도 어떠한 종기든지 이 생물로 인해 곪는 법이오, 어디든지 붓고 곪는 데
는 거기에 종기를 만드는 생물이 들어가서 그렇게 되는 것이다”로 해석된다. 
  특히 (34나)의 예는 ‘곪-’과 ‘곪기-’의 관계를 잘 보여준다. 이는 ‘X1-을 때에 X2-지 
아니하며’가 세 번 연속되어 있는 구성이다. 그런데 앞의 두 절은 X1과 X2에 모두 동일
한 동사 ‘돋-’, ‘붇-’이 사용되어 있는 반면, 세 번째 절의 X1에는 ‘곪기-’가, X2에는 ‘곪
-’이 사용되어 있다. 서로 다른 어형이 사용되어 있지만, 맥락을 고려하였을 때 X1의 
‘곪기-’와 X2의 ‘곪-’은 의미 차이가 없는 것으로 보인다. 혹 ‘곪기-’를 사동으로 보아 
“(두창을) 곪게 하여야 할 때 (두창이) 곪지 않거나”로 해석할 수도 있지만, 이 부분은 
44) 번역은 한의학고전 DB(https://mediclassics.kr/)의 ‘痘疹’ 항목을 참조하였다.
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함복과 도엽에 대한 일반적 특징을 제시하는 부분이므로 사동적 해석은 맥락상 적절하
지 않다. 따라서 이 예는 ‘곪기-’와 ‘곪-’이 의미 차이 없이 교체되어 쓰일 수 있었음을 
잘 보여주는 예라 할 수 있겠다. 
  통사·의미적 차이가 없는 두 어형의 공존은 경제성의 원리에 어긋나므로, 둘 중 한 
어형이 사라질 것으로 기대된다. 그런데 현대어에서는 ‘곪기-’의 표기를 달리한 ‘곰기-’
가 표준어로 인정되고 있다.45) ‘곰기-’의 표준어 등재는 두 가지 점에서 문제가 될 수 
있다. 첫째, ‘곪-’과 ‘곰기-’는 의미가 뚜렷하게 구별되지 않는다. <표준>에서 ‘곪다’는 
“상처에 염증이 생겨 고름이 들게 되다”로, ‘곰기다’는 “곪은 자리에 딴딴한 멍울이 생
기다”로 기술되어 있으나, 실제 예에서 이 두 의미는 명확히 구별되지 않는다. 아래에 
‘곰기-’의 예를 제시한다[밑줄은 필자].
  (35) 가. 숙근이는 전일 용칠이가 몽둥이로 때려 터트린 데가 곰겨서 꼼작을 못 하
    고 앓는다는 것이다.≪최태웅, 바보 용칠이≫
나. 날이 지날수록 옴종은 군데군데 곰기고, 곪은 것이 터져서는 더 큰 종기
    로 번지었다. ≪이기영, 봄≫
다. 탱자나무 가시에 발을 찔렸었다. 누렇게 곰긴 것을 그대로 끌고 다니며 
    일을 해서, 그저 아물지를 못 한 것이다.≪심훈, 상록수≫
제시된 예는 <표준>의 ‘곰기다’ 항목에 대한 예문이다. 하지만 제시된 예의 ‘곰기-’를 
‘곪-’으로 대체하여도 큰 문제가 없어 보인다. (35)의 ‘곰겨서’, ‘곰기고’, ‘곰긴’을 ‘곪아
서’, ‘곪고’, ‘곪은’으로 바꾸어도, 현대의 감각으로는 그 의미 차이를 느끼기 어렵다.   
둘째, ‘곪-’과 ‘곰기-’의 의미 차이를 인정한다 하더라도 ‘곪기-’의 형태가 아닌 ‘곰기-’
의 형태로 등재되어 있다는 점이 문제가 될 수 있다. ‘곰기-’는 형태와 의미를 고려하
였을 때 ‘곪기다’에서 비롯된 것이 분명하다. 어떠한 연유에서 어원을 밝히지 않는 쪽
으로 표준어가 정해진 것인지는 알 수 없으나, 어기 ‘곪-’이 사용되고 있음에도 불구하
고 ‘곪기-’ 대신 ‘곰기-’가 표준어로 지정된 것이다. 표준어를 소리 나는 대로 적지만 
어법에 맞도록 함을 원칙으로 하는 한글맞춤법의 규정에 따르면, 이는 ‘곪기-’로 적혀
도 무방하다. 사전적 처리와 관련한 문제는 본고의 논의의 범위에서 벗어나므로 깊이 
다루지는 않겠으나 ‘곰기-’의 표준어 등재와 관련하여 여러 부분이 문제가 될 수도 있
45) ‘곰기-’와 관련하여 경남 방언에는 ‘겡기다’, ‘공기다’ 등의 어형이 존재한다. 이것이 
‘곪기-’에서 유래한 것인지, ‘곰기-’에서 유래한 것인지 밝힐 필요가 있을 것이다.
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음을 언급해 둔다.
  논의를 요약하면, 근대 시기의 ‘곪-’과 ‘곪기-’는 의미 차이 없이 공존하며 동일한 구
문을 이룰 수 있었다. ‘곪기-’는 현대어에서는 표기를 달리하여 ‘곰기-’로 쓰이고 있다. 
현대어 사전에서 ‘곰기-’의 의미는 ‘곪-’의 의미와는 조금 다른 것으로 기술되고 있으
나, 실제적으로는 크게 다르지 않은 듯하다.
④ 울리다
  ‘울리-’는 ‘울-’에 ‘-리-’가 결합한 어형으로, 중세와 근대 시기에는 타동사 용법만이 
보인다. 자동사로 사용되어 “(장소에 소리가, 또는 소리로 장소가) 주위의 공간에 진동
을 일으키면서 퍼지다”(<고려>)의 의미를 나타내는 예는 19세기 말 이후의 자료에서 
문증되기 시작한다. 
  ‘울리-’를 살피기에 앞서, 어기 ‘울-’의 특성을 먼저 살펴보자. ‘울-’은 자동사로 사용
되었으며, 중세와 근대 시기에 아래와 같은 구문을 이루었다.
  (36) 가. 그 져믄 아리 어미 븟들고 크게 우니 (其少子扶母大哭) <東新烈7:53b>
나. 지아븨 죽엄을 셩 아래 누이고 슬피 우니 (乃枕其夫之屍於城下而哭) <三
    綱英烈3a-b> 
  (37) 가. 百千 바리 절로 울어늘 <釋詳11:16b>
나. 하 부피 절로 우니 <月千29b>
다.  륫가시 虛空애 여 이셔 절로 우니 <月釋8:15a>
라. 그런 後에 찻 玉이 히 우니 (然後에 玉鏘鳴也ㅣ니) <小學3:18b> 
(36)은 ‘울-’이 유정 명사를 주어로 취한 예이며, (37)은 무정 명사를 주어로 취한 예
이다. (36)의 ‘울-’은 “(사람이) 기쁘거나 슬프거나 아파서 소리를 내며 눈물을 흘리
다”(<고려>)의 의미를 나타낸다. (36가)는 “그 어린 아들이 어미를 붙들고 크게 우
니”, (36나)는 “지아비의 주검을 성 아래 눕히고 슬피 우니”로 해석된다. (37)의 ‘울-’
은 “(기적이나 종이) 진동하거나 작동하여 소리가 나다”(<고려>)의 의미를 나타낸다. 
(37가)는 “백천 개의 방울이 절로 울리거늘”, (37나)는 “하늘의 북이 절로 울리니”, 
(37다)는 “또 악기가 허공에 달려서 저절로 울리니”, (37라)는 “그런 후에 차고 있는 
옥이 쟁쟁히 울리니”로 해석된다.
  (37)과 같이 무정명사를 주어로 취하는 ‘울-’은 16세기 이후 급격히 감소하여 근대
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에는 거의 보이지 않는다. 즉 ‘울-’은 [+agentivity]와 [-agentivity] 자질을 가지는 명
사구를 모두 주어로 취할 수 있었는데, 16세기 이후 [-agentivity]의 명사구를 주어로 
취하는 구문을 이룰 수 없게 된 것이다.46) 이는 앞서 살펴본 ‘-’(飛)과 ‘불-’(吹)이 
보이는 양상과 유사하다. 이들 역시 중세에는 행위주성 명사와 비행위주성 명사를 모
두 주어로 취할 수 있었으나, 근대 이후 행위주성 명사만을 주어로 취할 수 있게 되었
다.
  ‘울-’로부터 파생된 ‘울이-’는 중세와 근대에 사동사로 사용되었다.
  (38) 가. 錫杖 여 니건 예 옰 사 울이니 곳 獻요 어느 나래 門徒
     許다 (飛錫去年啼邑子 獻花何日許門徒) <杜詩9:20a-b> 
나. 수쳔 말이 가히 히 귀신을 울닐지라 <明義卷首下존현각일긔:44b>
다. 국본을 근심오시 지극 으로 나오셔 측고 비졀오시미 다만 
    귀신을 울니올 이 아니라 <闡義1:12b>
  (39) 가. 法雷 뮈우시며 法敲 울이샤 (震法雷 鳴法鼓) <眞言17a> 
나. 이런 로 君子 술위예 이시면 방올 소리 듣고 거러 니면 佩玉 
    울이니 (故로 君子ㅣ 在車則聞鸞和之聲고 行則鳴佩玉니) <飜小
    4:20b-21a> 
다. 듕군이 샤조고 두 번 쇼증을 울려든 각 군이 안자셔 쉬고 <練兵34b> 
라. 紅門으로 드러와 都廳 쟝幕을 지나면 북을 울리니라 <武藝68a-b> 
(38)의 ‘울리-’는 ‘울-’(哭)의 사동사로, “(사람이 다른 사람을) 울게 하다”의 의미를 
나타낸다. (39)의 ‘울리-’는 ‘울-’(響)의 사동사로, “(사람이나 사물이 어떤 물체를) 진
동하여 소리가 나게 하다”의 의미를 가진다.47)
  한편 자동사 ‘울리-’가 사용된 예는 근대에 거의 존재하지 않는다. 아래의 예에 사용
46) 이러한 설명은 (36)의 ‘울-’(哭)과 (37)의 ‘울-’(響)의 의미적 유사성에 근거하여 이들
을 다의 관계로 봄을 전제한다.
47) 한편 김창섭(1990/2008)에서는 ‘종을 울린다’ 구문을 이루는 타동사 ‘울리다’는, ‘아
이를 울린다’와 같은 문장으로부터 은유에 의해 형성된 것으로 보았다. 그런데 중세어
에서 ‘울-’(哭)과 ‘울-’(響)은 (36), (37)에서 살펴본 바와 같이 자동 구문을 이룰 수 있
었다. 따라서 (38), (39)의 사동사(타동사) ‘울리-’는 각각 (36), (37)의 ‘울-’로부터 형
성된 것으로 보아도 무리가 없을 듯하다. 파생어 ‘울리-’가 나타내는 두 의미가 어기 
‘울-’에도 존재함을 고려하면, 은유는 (36)의 ‘울-’과 (37)의 ‘울-’ 사이의 관계를 설명
하는 데에 적용할 수 있을 것이다.
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된 ‘울리-’ 및 ‘울니이-’, ‘울이이-’는 자동사로 볼 수도 있으나, 타동적 해석 또한 가능
하다.
  (40) 가. 響 울이일 향 <倭語類解上20b>
나. 퉁퉁 퉁퉁다 퉁퉁 울니다 <한불뎐522>
다. 울니다 動鳴 울다 울니이다 <한불뎐69>
라. 콩콩 콩콩 울니다 <한불뎐215>
마. 뎅뎅 諠聲   울니다 <한불뎐468>
바. 텅텅 텅텅다 텅텅 울니다 <한불뎐511>
사. 녀현에 기럴 며느리 그름와 울니넌 소리 갓 니라 <여소학107>
(40)의 ‘울니다’는 대부분 ‘퉁퉁’, ‘콩콩’, ‘뎅뎅’ 따위의 악기나 물체 따위를 두드릴 때 
나는 소리를 묘사하는 말과 함께 사용되었다. 이는 사전의 표제어에 대한 기술이며 맥
락이 주어져 있지 않기 때문에, 해당 예에 사용된 ‘울니다’를 자동사로 단정하기 어렵
다. “퉁퉁 울리게 하다”, “땡땡 울리게 하다” 등의 사동의 의미로도 해석될 수 있기 때
문이다. (40사)는 “여헌에 이르기를, 며느리는 그림자와 울리는 소리 같다고 하였다”로 
해석된다. (40사)의 ‘울리는 소리’의 ‘울니-’ 역시 그 통사범주가 명확하지 않다. 이는 
‘소리가 울리다’는 물론 ‘소리를 울리다’의 관형사형일 수 있기 때문이다.
  자동사 ‘울리-’는 19세기 말 이후 본격적으로 사용된 것으로 보인다.
  (41) 가. 그 우 소난 眞實노 悽愴고  그 소가 山이 울니니 他 獸들은 
    그 소만 들어도 戰慄야 恐怖다 이다 <新訂尋常3:41b>
나. 쥭도에셔 대수풀이 무셩 그 대수풀이 바 소와 치 울니여 졀
    도의 베고 자 벼에 들니면 그 영문에 병란이 니러난다 야 그 셤
    에 대 일홈을 경침쥭이라 엿더니 <대한매일신보 1908/04/24>
다. 각각 본국 말을 며 흥셩 소에 산이 울니 <경향보감4:232>
(41가)는 사자에 대한 설명의 일부로, “그 우는 소리는 진실로 처참하고, 또 그 소리가 
산에 울리니 다른 짐승들은 그 소리만 들어도 전율하며 두려워한다고 한다”로 해석된
다. (41나)는 “죽도에서는 대나무 숲이 무성한데, 그 대나무 숲이 바람 소리처럼 울려 
(그 소리가) 절도사가 베고 자는 베개에까지 들리면 그 영문에 병란이 일어난다고 하
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중세 근대 현대
① (사람이) 기쁘거나 슬프거나 아파서 
   소리를 내며 눈물을 흘리다
울다 울다 울다
② (기적이나 종이) 진동하거나 작동하여
   소리가 나다
울다 (?) 울리다
여 그 섬의 대나무 이름을 경침죽이라 하였더니”, (41다)는 “각각 본국 말을 하며 흥정
하는 소리에 산이 울리는데”로 해석된다. 제시된 예들의 ‘울리-’는 모두 “(기적이나 종
이) 진동하거나 작동하여 소리가 나다”(<고려>)의 의미를 나타내며 자동사로 사용되
고 있다. 이는 (37)에서 살펴본 자동사 ‘울-’(響)이 이루는 구문의 특성과 유사하다.
  이와 같은 자동사 ‘울이-’의 형성 과정은 두 가지로 생각해 볼 수 있다. 첫째, 김창섭
(1990/2008: 77-9)의 논의를 따라 ‘아이를 울린다’ 구문으로부터 은유에 의해 형성된 
것으로 보는 방법이다. 이에 따르면 ‘종이 울린다’와 ‘종을 울린다’의 ‘울리-’는 별개의 
두 동사가 아니라 자동사·타동사가 미분화된 하나의 동사가 된다. 둘째, ‘울-’에 피동사
의 기능에 유추된 접미사가 결합된 것으로 보는 방법이다. 
  본고는 ‘울-’과 ‘울이-’의 양상이 ‘-’과 ‘이-’가 보이는 양상과 유사하다는 점을 근
거로, 두 번째 방법으로 ‘울이-’의 형성을 설명한다. ‘울-’과 ‘-’은 행위주성 명사와 비
행위주성 명사를 모두 주어로 취할 수 있었는데, 현대에는 행위주성 명사만을 주어로 
취하는 쪽으로 변화하였다. 그리고 비행위주성 명사를 주어로 취하였을 때 나타내었던 
의미는 ‘-이-’ 결합형인 ‘울이-’와 ‘이-’가 대신하게 되었다. 피동 접사 결합형이 
[-agentivity]의 명사구만을 주어로 취하는 구문을 나타낸다면, 어기에 결합한 ‘-이-’는 
피동 접사의 기능과 전연 무관한 것으로 볼 수 없을 것이다. 따라서 본고는 자동사 ‘울
이-’의 형성에는 피동 접사가 관여한 것으로 본다.
  이상의 논의를 바탕으로, 어기 ‘울-’과 이로부터 파생된 자동사 ‘울리-’의 시대에 따
른 사용 양상을 정리하면 아래와 같다.
중세에는 ‘울-’이 ①과 ②의 의미를 모두 나타낼 수 있었는데, 근대 이후 ②의 의미를 
나타내는 ‘울-’은 소멸되고 현대에는 이 의미를 주로 ‘울리다’가 나타내게 되었다.48) 근
48) 현대한국어 사전에서는 ‘울-’이 ②의 의미를 나타낼 수 있는 것으로 기술되어 있다. 
그런데 현대의 언중들은 주로 ‘울리-’를 통해 ②의 의미를 나타내는 경향이 있다. ‘울-’
이 ‘響’의 의미를 나타내는 용법은 일상 구어에서는 거의 사라져 문학적 표현에서만 남
아 있다. 즉 ②의 의미에 있어서 ‘울-’과 ‘울리-’가 공존하는 것처럼 보이지만, 실제로 
‘울-’은 “響”의 의미를 나타내는 데에는 거의 사용되지 않는다.
- 130 -
대에는 ‘울-’(哭)과 사동사 ‘울이-’(哭, 響)가 존재하였고, 자동사로 사용되는 ‘울이-’는 
거의 보이지 않는다. 개화기 시기에 자동사로 사용되는 ‘울리-’(響)가 문증되는데, 이는 
중세 시기의 자동사 ‘울-’(響)이 이루었던 구문과 그 특성이 유사하다. 현대어의 ‘울-’
은 주로 ‘哭’의 의미로 사용되며 자동사 ‘울리-’는 ‘響’의 의미를 나타낸다. 이 둘은 구
별되는 의미이므로 서로 공존하고 있다.
  
⑤ 조을리다 
  ‘조을리-’는 ‘조을-(<올-)’에 ‘-리-’가 결합한 어형으로49) 18세기부터 보이며, ‘됴을니
-’, ‘조을리-’ 등으로 나타난다. ‘조을리-’를 살피기에 앞서, 어기 ‘올-’의 사용 양상을 검
토한다. ‘올-’은 중세부터 사용되었으며 아래와 같은 구문을 이루었다.
  (42) 가. 阿難아 가비건댄 사미 잇브면 올오 자 니기 면 곧 야 드틀 보안 
   고 (阿難아 譬如有人이 勞倦則眠고 睡熟면 便寤야 覽塵얀 
    斯憶 이오) <楞嚴3:14a>
나. 과연 덕지 러딘 후의 조오  자   야 (果於落痂之後血
    氣愈益虛似睡非睡) <痘經13a>
다. 茅屋앳 景趣 드로로브터 竹林에 가 올오져 오직 스치노라 (自聞茅
    屋趣 只想竹林眠) <杜詩8:51a>
라. 드듸여 親히 스스로 扶持야 낫과 밤의 조오디 아니며 (遂親自扶持
    야 晝夜不眠며) <御內3:39b>50)
‘올-’ 혹은 ‘조올-’은 (42가, 나)에서는 “잠을 자려고 하지 않는데도 자꾸 잠들게 되다”의 
의미를, (42다, 라)에서는 “눈을 감고 몸과 정신이 쉬는 상태가 되다”(이상 <고려>)의 의
49) ‘졸다’와 ‘졸립다’의 방언형과 그 분포에 대한 논의는 성은실(2013)이 참조된다.
50) 동일한 내용을 언해한 다른 문헌의 예를 제시하면 아래와 같다.
가. 낫과 바 오디 아니며 <內訓3:47b>
나. 밤야 나쟈 조디 아니며 <飜小9:73a>
다. 낫밤을 조으디 아니며 <小學6:67b>
라. 그 형을 친히 븟드러 듀야로 자디 아니며 <五倫兄19b>
(라)의 《오륜행실도》에서는 다른 문헌과는 달리 ‘자-’라는 어휘가 사용되어 언해되어 있
다. 18세기 말에 ‘올-’의 의미가 축소되어 “졸다”의 의미만을 나타내게 된 결과, ‘자-’
로 수정된 것은 아닌지 추측해 볼 수 있다.
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미를 나타낸다. (42가)는 “사람이 피곤하면 졸고, 잘 자고 나서 문득 깨어 대상을 보면 기
억하고”, (42나)는 “과연 딱지가 떨어진 후에는 조는 듯 자는 듯 깨는 듯하여”, (42다)는 
“茅屋의 景趣를 들었는데 竹林에 가서 (너와 함께) 잠들고자 생각한다”, (42라)는 “(袞[人
名]이) 마침내 몸소 스스로 (형을) 扶持하여 밤낮으로 잠을 자지 않으며”로 해석된다. ‘
올/조올-’은 ‘졸다’는 물론, ‘자다’의 의미도 나타낼 수 있었던 것이다.
  ‘올-’에서 파생된 ‘조을리-’의 예는 아래와 같다.
(43) 가. 제 혹 됴을닌 면 채 날을 맛뎌 노얘 을 보라 고 <을병_장서
    2:2a>51)
나. 나도  조을닐 적이 만흐니 만일 을 드러 병이 나기도 쉬올  아
    니라 (…) 양 이 오면 왕가 식여 무 말을 라 면 왕개  말
    이 업노라 고 <을병_장서2:2a-b>
다. 몸이 곤야 심히 조을니 을 자다가 혹 감긔 더가 야 <을병_
    장서3:24a> 
라. 장 조을리니 다시 젹이 자쟈 <捷蒙4:11a> (아다바시 뇔 울거러뮈 지치 
    바한 운타 야)
마. 우리 길 닐 제 禮여 謙讓여 니면 조올린 故로 짐즛 희롱엿노라 
   (be jugūn yabure de dorolome gocishūn i yabuha de amu šaburame     
     ojoro jakade tuttu jortai efihe kai) <淸老1:23a-b> [amu: 잠. šabura-: 자다]52)
바. 이러면 일 조을리기예 니지 아니리라 (uttu oci cimari amu      
             šaburara de isinaraku ̄ ombi) <淸老4:7b> 
‘조을리-’는 “잠을 자고 싶은 느낌이 들다”의 의미로, 《을병연행록》과 몽고어 및 만주어 
학습서와 관련된 문헌에서 그 예가 보인다. (43가)는 “제(왕가[人名]가) 혹 졸릴 때면 
말채를 나에게 맡겨 ‘나리, 말을 보십시오’라고 하고”, (43나)는 “나도 또한 졸릴 적이 
많으니 만약 잠에 들면 병이 나기도 쉬울 뿐만 아니라 (…) 매번 잠이 오면 왕가를 시
켜 무슨 말을 하라고 하면 왕가가 할 말이 없다고 하고”, (43다)는 “몸이 피곤하여 매
우 졸리되, 잠을 자다가는 혹 감기가 심해질까 하여”, (43라)는 “매우 졸리니 다시 조
금 자자”, (43마)는 “우리가 길을 다닐 때 예도를 차리고 겸양하여 다니면 졸린 까닭에 
51) 숭실대학교 소장본에는 ‘제 혹 조을닌 면’으로 나타난다.
52) 《청어노걸대》의 만주어 전사는 최동권·김양진·김유범·황국정·신상현(2012)를 참고하였다.
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일부러 말장난을 하였노라”, (43바)는 “이러하면 내일 졸리지 않을 것이다”로 해석된
다. 특히 (43나)는 앞부분에서는 ‘조을니-’가, 뒷부분에서는 ‘이 오-’가 사용되어 있
어 ‘조을니-’의 의미를 더욱 분명히 보여준다.53)
  형태적으로 ‘조을리-’는 ‘올-’에서 파생된 것으로 보이나, ‘졸다’와 ‘졸리다’의 사건 
구조를 고려하면 ‘졸리다’를 ‘졸다’의 피동사로 보기 어렵다. 피동사의 사건 구조와 관
련한 논의로 김윤신(2001)을 참조할 수 있다. 김윤신(2001: 95)에서는 피동은 복합사
건의 하위사건에 부여된 중점을 선행하는 과정 사건으로부터 후행하는 결과상태 사건
으로 이동시키는 것이라고 하였다. 예를 들어 ‘잡히다’의 경우 x가 y를 잡아서 y가 잡
히는 행위가 먼저 일어나고, 이로부터 y가 잡힌 상태가 도출된다. 피동은 ‘잡히는 작용’
과 ‘잡힌 상태’ 중에서 후자인 ‘잡힌 상태’에 초점을 두는 것이다.54)
  이를 ‘졸다’와 ‘졸리다’에 적용해 보자. ‘졸다’는 “잠을 자려고 하지 않는데도 자꾸 잠들
게 되다”의 의미를 나타낸다. ‘졸다’는 ‘깨어 있는 상태’에서 ‘잠들게 되는 상태’로 바뀌
게 되는 것을 의미하므로, ‘졸다’가 나타내는 결과상태 사건은 결국에는 잠이 드는 것
을 의미하게 될 것이다. 그런데 ‘졸다’가 나타내는 결과상태, 즉 ‘잠들게 되는 상태’를 
‘졸리다’의 의미로 볼 수는 없다. ‘졸리다’는 “잠을 자고 싶은 느낌이 들다”를 의미할 뿐
이지, ‘졸다’의 결과로 인해 도출되는 사건이 아니기 때문이다. ‘졸다-졸리다’를 능동·피
동 관계로 볼 수 없음은, 일반적인 능동사·피동사와 비교하였을 때 더욱 명확하다. 무
엇을 잡̇으면 그것이 잡히̇̇게 되고, 무엇을 먹̇으면 그것이 먹히̇̇게 되고, 무엇을 내쫓̇̇으면 
그것이 내쫓기̇̇ 게̇ 된다. 하지만 졸̇면 졸리̇̇게 된다고 할 수는 없다. 오히려 잠을 자고 싶
은 느낌이 든 후에, 자려고 하지 않는데 자꾸 잠들게 되는 사태가 초래된다고 할 수 
있을 것이다. 즉 졸리̇̇면 졸̇게 되는 것이다. 따라서 ‘졸다’와 ‘졸리다’는 능동-피동의 관
계를 이루는 것으로 보기 어렵다. 
  논의를 요약하면 ‘올-’과 ‘조을리-’는 형태·의미적으로 유사한 특성을 가지지만, 사
건 구조를 고려하였을 때 능동-피동의 관계로 보기 어려움을 알 수 있다.
⑥ ‘이-’(浮), ‘이-1’(靉, 淟), ‘이-’(燒) 
53) 현대어의 ‘졸리-’는 인칭 제약이 있어 1인칭 평서문과 2인칭 청자 의문문에서만 가능
하고, 3인칭을 주어로 하는 문장에는 성립하지 않는 것으로 논의되어 왔다(남수경 
2011나: 134). 그런데 (43가)의 주어는 3인칭으로 나타나고 있다. 하지만 이 예를 인
칭 제약을 어기는 것으로 보기는 어렵다. ‘졸리-’는 동사는 물론 형용사로도 쓰일 수 
있는데, (43가)의 ‘졸리-’는 주어의 상태를 나타내는 형용사로 볼 수 있기 때문이다.
54) ‘잡히다’와 ‘잡다’의 사건 구조의 차이에 대한 상세한 내용은 김윤신(2001: 114-5) 참조.
- 133 -
  지금까지 살펴본 예 외에 자동사 피동으로 볼 수 있는 동사에는 ‘이-’(浮), ‘이-1’
(靉, 淟), ‘이-’(燒) 등이 있다. 아래에 해당 예를 제시한다.
  (44) 가. 위시 게다가 밀티니 혹 디며 혹  오락가락 니 <太平4a> 
가′. 두예 벗기고 마시니 차 닙히 우 이여 다 닙으로 드러니 <을병_
    장서2:15b>
  (45) 가. (역 독이) 간장의 들면 눈에 예막이 고 (攻肝則眼生瞖膜) <痘瘡上
    42a> 
가′. 토시탕은 역 후에 예막 인 이 고티니 (兔屎湯治痘後生瞖障) <痘
    瘡下59a> 
나. 여슫  상복을 벋디 아니니 머리 이오 양  이고 (六年不脫
    喪服 蓬頭垢面) <東新烈6:18b> 
  cf. 冠帶  지거든  무텨 시서징이다 請고 (冠帶垢어든 和灰請漱고) 
     <女訓下3b> 
다. 안개 고 구름  우흔 고 아랜 어드워 <南明下8a>
다′. 홀연 구이 이고 비 리더니 <을병_장서1:10a>
  (46) 가. 불에  죽은 거시라 (火燒死) <無寃錄3:42b>
가′. 믈읫 불에 이여 죽은 사을 검험홈애 몬져 元申人려 무 (凡檢
    被火燒死人애 先問元申人호) <無寃錄3:42b>
가″. 털이 불에 이면 오고라디니라 (眉毛髮等이 有卷毛고) <無寃錄3:43a> 
(44)는 ‘-’ 및 ‘이-’가 사용된 예로, “(사물이 물위에) 솟아오르거나 머물러 있는 
상태가 되다”의 의미를 나타낸다. (44가)는 ‘-’가 사용된 예이며, “위씨를 그곳에 밀
치니 혹 빠지며 혹 떠 오락가락하니”로 해석된다. (44가′)은 ‘-’에 ‘-이-’가 결합한 
‘이-’가 사용된 예로, “뚜껑을 벗기고 마시니 찻잎이 물 위에 떠 다 입으로 들어가니”
로 해석된다. ‘이-’가 사용된 예는 18세기에 한 예 보인다. 
  (45)는 ‘-’ 및 ‘이-’(靉, 淟)가 사용된 예로, (45가, 나)에서는 “때나 먼지 따위가 
엉겨 붙다”, (45다)에서는 “안개나 연기 따위가 퍼져서 서리다”의 의미를 나타낸다. 
(45가)는 ‘-’가 사용된 예로 “(행역의 독이) 간장에 들어가면 눈에 예막이55) 끼고”로 
55) 예막: 창(瘡)이 나은 뒤에 창구(瘡口)가 서로 맞붙은 곳이 구슬처럼 하얗게 변하는 것
(《身機踐驗》 권6의 明角罩病證(각막과 관련된 질환) 중 明角罩昏(각막이 흐릿한 경우)
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해석된다. (45가′)은 (45가)와 동일한 맥락인데 ‘-’가 아니라 ‘이-’가 사용되어 있
다. 이는 “토시탕[토끼의 똥을 물에 넣고 끓인 탕]은 행역 후에 예막이 생긴 사람을 고치
니”로 해석된다. (45나)는 ‘이-’가 사용된 예로, “여섯 해를 상복을 벗지 아니하니, 
머리가 쑥과 같고 얼굴에는 때가 끼고”로 해석된다.56) (45다)는 ‘-’가 사용된 예로, 
“안개가 끼고 구름이 껴 위는 밝고 아래는 어두워”로 해석된다. (45다′)은 ‘이-’가 사
용된 예로 “갑자기 구름이 끼고 비가 뿌리더니”로 해석된다.
  (46)은 ‘-’ 및 ‘이-’(燒)가 사용된 예로 “불이 붙어서 타다”의 의미를 나타낸다. 
(46가)는 ‘-’가 사용된 예이며 “불에 타 죽은 것이다”로 해석된다. (46가′)은 (46가)
에 바로 이어지는 부분인데, ‘-’에 ‘-이-’가 결합한 ‘이-’가 사용되어 있다. “무릇 불
에 타 죽은 사람을 검사할 때에는 먼저 처음 발견한 사람에게 묻되”로 해석된다. 제목
인 (46가)에서는 ‘-’를 사용하였으면서 바로 이어지는 본문인 (46가′)에서는 ‘이-’
를 사용한 것은 한문의 영향으로 보인다. (46가′)에서 ‘불에 이-’에 대응하는 부분은 
‘被火燒’인데 이는 한문의 ‘被’ 피동인 ‘被+NP[행위자]+VP[행위]’ 구성이다. 《증수무
원록언해》가 직역의 성격을 띤 문헌임을 고려하면, ‘-’(燒)를 피동의 의미를 살려 번
역하기 위해 이를 ‘이-’로 언해한 것으로 추측된다. (46가″) 역시 ‘이-’가 사용되어 
있는데, 이는 ‘捲毛’에 대한 협주로 “털이 불에 타면 오그라든다”로 해석된다.
  이와 같은 예들은 어기가 모두 자동사이며, 어기와 파생어의 의미가 큰 차이가 없다
는 점에서 공통적이다. 이들은 현대어에서 어기만이 남아 있고 파생어는 사용되지 않
는다.57)
  지금까지 우리는 ‘이다(飛), 도티다{이상 중세와 근대에 모두 존재}, 곪기다(膿), 
울리다(響), 조을리다(眠), 이다(浮), 이다1(靉, 淟), 이다(燃){이상 근대에만 존
재}’ 등을 검토하였다. 이들의 형성 과정과 접사의 의미 기능을 확인하기 위해, 어기와 
파생어가 현대까지 모두 존재하고 있는지를 기준으로 동사를 두 부류로 나누면 아래와 
같다.58)
에 대한 내용의 일부 참조(한의학고전DB 한국한의학연구원, accessed June 12, 
2017, https://mediclassics.kr/books/130/volume/6#content_105)
56) (45나)의 ‘ 이-’의 경우 ‘ -’가 사용된 예를 찾을 수 없어서, ‘ 지-’가 사용
된 구문을 대신 제시하였다. 
57) ‘뜨이다’는 ‘뜨다’의 피동사로 사전에 등재되어 있는데 이는 ‘開’, ‘捄’, ‘擧’의 의미이
며, “물에 뜨다”(浮)의 의미를 가지는 ‘뜨-’의 피동형이 아니다.
58) ‘돋치다’, ‘곰기다’와 같이 표기를 달리하여 현재에 표준어로 인정되고 있는 동사는 
(가)의 부류에 포함한다.
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가. 현대에 어기만 남아 있는 동사
    돋다-도티다, 곪다-곪기다, 다-이다, 다-이다, 다-이다
나. 현대에 어기와 파생어가 모두 남아 있는 동사
    다-이다, 울다-울이다,59) 올다-조을리다
우리는 (가)의 부류와 (나)의 부류를 나누어 그 형성 과정을 논의한다. 
  한편, 이들의 형성 과정을 설명하는 데에 있어서 본고는 이들이 동형의 사동사로부
터 파생되었다고 보는 설명 방식을 취하지 않는다. 그간의 선행 연구에서 이러한 동사
들을 다루면서 동형의 사동사가 있는 어형을 중시하여, 사동사가 먼저 형성되고 이것
이 유추 혹은 轉用에 의하여 자동사로도 사용되었다고 설명하는 경우가 있었다. 제시
된 동사 중에서는 ‘도티-’와 ‘이-’, ‘울리-’가 동형의 사동사를 가지고 있다는 점에서 
이러한 설명을 적용할 수 있을 것이다. 하지만 이와 같은 설명은 다음과 같은 점에서 
문제가 된다. 첫째, 사동사로부터의 파생 혹은 자동사로의 轉用은 사동사 파생이 먼저 
일어났음을 전제하는데, 역사적으로 보았을 때 사동사 파생이 먼저 일어났다는 증거가 
존재하지 않는다. ‘이-’와 ‘도티-’는 사동형과 피동형이 동시기에 공존하는데 사동사 
형성이 먼저 일어났고, 이것이 피동사로 전용되었다고 볼 수 있는 명확한 근거가 존재
하지 않는다. 무엇이 먼저 생성되었는지 알 수 없으므로 자동사로부터 사동사가 형성
되었을 가능성도 완전히 배제할 수 없는 것이다.60) 둘째, 많은 동사들 중에서 이들만
이 자동사로 轉用될 수 있었던 이유를 설명하기 쉽지 않다. 따라서 본고는 이들을 설
명하는 데에 있어서 타동사로부터 파생되었다고 보는 입장을 취하지 않는다.
  그러면 각각의 동사들에 결합한 ‘-이-’는 무엇인가. (가)의 동사들은 어기와 파생어
의 통사·의미적 차이가 뚜렷하지 않다는 점이 특징적이다. 어기에 결합된 접사가 무엇
인지 명확히 알기는 어려우나, 李賢熙(1987)과 구본관(1997)의 논의를 참고하면 의미
와 통사범주를 바꾸지 않는 접미사의 일종으로 볼 수 있을 것이다.61) 동일한 의미를 
59) 자동사 ‘울이다’(響)는 19세기 초 이후 문증되나, 논의의 편의를 위해 함께 제시한다.
60) 다만 타동사 ‘울리-’와 자동사 ‘울리-’는 문증되는 시기가 꽤 차이가 난다. 타동사 ‘울
리-’는 15세기부터 보이지만, 자동사 ‘울리-’는 19세기 이후에 보이기 때문이다. ‘울리
-’에 한해서는 타동사로부터 자동사가 생성되었을 가능성이 있다. 하지만 이 경우 왜 
어떠한 표지가 결합되지 않았는지가 설명되어야 할 것이다. ‘∅’의 형태를 가지는 피동 
접사가 결합한 것으로 보더라도, 왜 이 동사에만 ‘∅’로 상정되는 피동 표지가 결합하
였는지는 설명하기 어렵다.
61) 한편 ‘이-’처럼 어기가 ‘i’로 끝나는 어기는 다르게 생각해 볼 여지도 있다. 18세기
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나타내는 두 어휘가 존재하는 것은 경제성의 원리에 어긋나므로, 어기와 파생어 중에
서 파생어가 소멸되었다.62)
  (나)의 동사들은 (가)와 달리 어기와 파생어가 현대까지 공존하고 있는데, 이는 어
기와 파생어의 의미가 다르기 때문이다. 즉 (나)의 동사들의 어기에 결합된 ‘-이-’는 
어떠한 의미 기능이 존재하였던 것으로 볼 수 있다. 본고는 ‘이-’와 ‘울리-’가 보여주
는 양상을 통해, (나)의 동사에 결합한 ‘-이-’의 기능을 설명하고자 한다.
  우리는 앞서 ‘-’은 행위주성 명사와 비행위주성 명사를 모두 주어로 취할 수 있었
으며, ‘이-’는 비행위주성 명사만을 주어로 취하는 구문을 이루었음을 논의하였다. 
‘이-’가 보이는 이와 같은 양상은 피동문이 보이는 양상과 매우 유사하다. 피동사는 
일반적으로 피행위자를 주어로 하는 구문을 이루므로 피동문의 주어는 행위주성을 가
지지 않는다. 피동문의 주어가 행위주성이 없다는 것은 곧, 피동사가 [-agentivity] 자
질을 가진 명사구를 주어로 취하는 것이라고도 할 수 있다. ‘이-’의 ‘-이-’는 피동사
가 가지는 이와 같은 특성에 유추되어, 주어의 행위주성이 박탈되어 있음을 표시하는 
기능을 하는 것으로 보인다. 즉 ‘-’에 결합하는 피동 표지는 피동사가 주어로 
[-agentivity]를 취하는 특성에 유추된 것으로 볼 수 있다. 자동사에 결합하는 ‘-이-’를 
이와 같이 설명하면, ‘-’과 달리 ‘이-’가 비행위주성 명사만을 주어로 취하는 현상
이 해명될 수 있을 것이다. 
  이와 같은 설명은 ‘울리-’(響)에도 적용될 수 있다. ‘울-’은 행위주성 명사와 비행위
주성 명사를 모두 주어로 취할 수 있었는데, 자동사 ‘울리-’는 비행위주성 명사만을 주
어로 취한다. 이러한 양상은 ‘-’과 ‘이-’가 보이는 양상과 매우 유사하다. 따라서 
‘울리-’의 ‘-리-’ 역시 주어의 행위주성이 박탈되어 있음을 나타낸다고 할 수 있다.  
  한편 ‘조을리-’의 어기 ‘올-’은 ‘-’과 ‘울-’과는 달리, 주어로 행위주성 명사만 나
타난다는 점에서 완전히 동일한 양상을 보이지는 않는다. 다만 ‘졸리다’가 ‘졸다’에 비
를 전후로 ‘X이이-’와 같은 접사의 중첩형이 활발히 쓰이기 시작하는데, 이러한 중첩형
의 범람 속에서 ‘-’와 같이 ‘i’로 끝나는 동사들도 그 영향을 받았을 가능성이 있다. 
‘이-’가 사용된 예가 17-18세기에 주로 보인다는 점이 이를 뒷받침해준다. ‘이-’는 
단순히 어기에 ‘-이-’가 결합한 경우이므로 일반적인 접사 중첩형의 구조([[어기+접사
1]+접사2])와는 다르지만, 중첩의 경향이 확대 적용되어 어기가 피동사가 아닌 예에까
지 그 영향을 미쳤을 수도 있다. 만약 ‘이-’가 이처럼 중첩형의 표기에 영향을 받은 
것이라면 이는 자동사에 피동 접사가 결합한 것이 아니라, 단순히 표기상의 이유로 
‘이’가 한 번 더 쓰인 것이 될 것이다. 참고로 ‘i’나 ‘y’로 끝나는 어간들의 어간 말에 
‘이’가 한 번 더 표기되는 단어들은 근대의 언간 자료에도 몇몇 보인다. ‘당긔이-, 빗치
이-, 디내이-’와 같은 예가 그것이다.
62) 다만 ‘도티다’는 ‘돋다’의 강조 표현인 ‘돋치다’로, ‘곪기다’는 ‘곰기다’의 형태로 현대
한국어에서 사용되고 있다.
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해 주어의 행위주성이 떨어짐을 고려하면, ‘졸리다’의 ‘-리-’ 역시 행위주성이 박탈되어 
있음을 나타내는 것으로 볼 수 있다. 아래의 예를 살펴보자.
  (47) 가. 나는 선생님의 관심을 받고 싶어서 수업 시간에 일부러 {졸았다/??졸렸다}.
나. 나는 선생님의 관심을 받고 싶어서 수업 시간에 {졸려고 했다/??졸리려고 했다}.
제시된 예는 ‘졸다’와 ‘졸리다’가 행위자의 의도를 나타내는 표현인 ‘일부러’ 및 ‘-려고 
하다’와 공기하는 예이다. ‘졸다’는 이러한 의도 표현과의 공기가 자연스럽지만 ‘졸리다’
는 매우 어색하다. 이는 조는 것은 어느 정도 행위자의 의지가 개입할 수 있는 행위인
데 반해, 졸린 것은 행위자의 의도가 개입할 수 없는 행위이기 때문인 것으로 생각된
다. 즉 ‘졸리다’가 나타내는 사태에는 행위주성이 제거되어 있음을 알 수 있다. 이는 
‘이-’와 ‘울리-’가 보이는 특성과 매우 유사하다.
  이와 같은 양상을 고려하였을 때, (나)의 동사에 결합된 ‘-이-’는 피동사의 
[-agentivity] 자질에 유추된 접미사로 볼 수 있다. 동사의 생성 과정에서 피동사가 영
향을 주었다는 점에서, 이들을 피동문과 전혀 무관한 것으로 보기는 어렵다. 하지만 논
항의 승격과 강등을 통해 행위주성이 박탈된 것이 아니라는 점에서 이를 원형적인 피
동문으로 볼 수는 없을 것이다. 
  지금까지 우리는 비원형적 피동문을 이루는 동사의 어기와 파생어가 이루는 양상을 
관찰하였다. 일부는 어기에 의미와 통사범주를 바꾸지 않는 접미사가 결합한 것으로, 
또 다른 일부는 피동 접사에 유추된 접미사가 결합한 것으로 설명하였다. 이와 같은 
동사들은 외형적인 면이나 형성 과정에 있어서는 ‘피동사’가 가지는 특징과 유사한 면
이 있지만, 해당 동사가 쓰인 문장이 피동문의 특성을 가지지 않는다는 점에서 ‘피동
문’과는 큰 관련성이 없음을 확인하였다.
3.2. 접사의 특성
  3.2에서는 우리의 관심을 어기에서 접사로 돌려 접사와 관련된 것을 논한다. 먼저 피동 
접사의 이형태와 그 교체 환경을 검토하고, 둘 이상의 접사가 중첩하는 현상을 살핀다.1)
1) 논의의 편의상 예문 번호와 각주 번호를 새 번호로 시작한다.
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   3.2.1. 접사의 이형태
  이 項에서는 중세와 근대한국어 시기 피동 접사의 여러 이형태와 그 교체 양상에 대
해 논한다. 15세기 피동사 연구는 이로부터 시작하였다고 해도 무방할 정도로, 많은 연
구자들이 피동 접사의 이형태와 교체 환경에 대해 논의하여 왔다. 여러 연구 중 피동 
접사의 이형태를 심도 있게 논의한 구본관(1998), 김주필(2011), 장윤희(2015)의 논
의를 대표적으로 살펴보도록 한다. 해당 연구에서 제시한 접미사의 이형태와 그 교체 
환경을 아래에 보인다.
  (1) 구본관(1998: 227)의 논의
가. -i-계: 어기의 말음이 ㅊ(내조치-), ㅍ(두피-), ㅎ(답사히-), ㅀ(알히-), ㅺ
   (뭇기-), 일부의 ㄺ(얼기-), ‘/르’ 변칙(글이-), ‘ㅂ’ 변칙(이-), 일부의 
   모음(-, 뵈-)
나. -ɦi-계: 하향이중모음 j(믜이-, 이-), 일부의 모음(그리이-, 더디이-), ㄹ
   (이-, 걸이-), ‘ㄷ’ 변칙(들이-, 聞), ‘ㅅ’ 변칙(이-)
다. -hi-계: ㄱ(머키-), ㄷ(거티-), ㅂ(니피-), ㅈ(고치-), 일부의 ㄺ(얼키-), ㄵ(연치-)
라. -ki-계: ㅁ(기-), ㄻ(기-), ㅅ(싯기-)
  (2) 김주필(2011: 66)의 논의
가. -i-계: 모음으로 끝나는 용언 다음
나. -ɦi-계: y, r, (β), z로 끝나는 용언 다음
다. -hi-계: 무성폐쇄음으로 끝나는 용언 다음(단 ‘ㅺ’은 자음군단순화를 먼저 
   겪기 때문에 이 환경에 포함되지 않음) cf. 좇+히→조치, 둪+히→두피
라. -ri-계: r 뒤의 ɦi가 ri로 변화함으로써 15세기 후기에 출현함 
마. -ki-계: ‘ㅁ’(‘ㄻ’ 포함), ‘ㅅ’(‘ㅺ’ 포함)으로 끝나는 용언 다음 (기-, 잇기-)
  (3) 장윤희(2015: 38-9)의 논의2)
2) 이 부분은 장윤희(2015)의 논의의 결과를 바탕으로 하여 장윤희(2015: 38-9)에서 제
시한 부분을 조금 수정한 것이다. 장윤희(2015)에서는 ‘이-’는 ‘-ɦi-’ 파생이 아니라 
‘-i-’ 파생을 겪은 것으로 보고 있으므로, 본고는 이를 (3가´)에서 (3가②)로 그 위치를 
옮겨 제시하였다. 그리고 ‘들이-’(聞)와 같은 ‘ㄷ’ 불규칙 동사는 ‘드르-+-이-’의 과정으
로 형성된 것으로 보고 있으므로, 이를 (3가④)로 옮겨 제시한다. 그리고 ‘보채-’는 피동
사로 보고 있지 않으므로 (3가˝)의 예에서 제외한다.
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가. -이-
  ① ‘-히-’, ‘-기-’가 통합하지 않는 자음(ㅊ, ㅍ, ㅎ(ㅀ), ㅺ)일 때 (조치-, 
     두피-, 다히-; 알히-, 봇기-)
  ② 어근이 ‘/르’ 불규칙 어간일 때 (글이-, 이-) 
     어근이 ‘그-/ㅇ-’와 같은 교체를 보일 때 (이-)
  ③ 어근 말음이 모음일 때 (이-, 리이-)
  ④ 어근이 ‘ㄷ’ 불규칙 어간일 때 (들이-[聞], 일이-)
가´. -이(ɦi)-: 어근 말음이 ‘ㄹ’, ‘ㅿ’일 때 (걸이-, 이-; 이-)
가˝. -ㅣ-: 어근 말음이 ‘이’ 이외의 모음일 때 (뵈-)
나. -히-: 어근 말음이 ‘ㄱ(ㄺ), ㄷ, ㅂ, ㅈ(ㄵ)일때 (마키-, 얼키-, 다티-,    
    자피-, 고치-, 연치-) 
다. -기-: 어근 말음이 ‘ㅁ(ㄻ), ㅅ’일 때 (담기-, 기-, 싯기-)
이에 대해 본격적으로 논의하기에 앞서, 어기와 접사의 음운론적 관계에 대해서 본고
는 곽충구(2004)와 동일한 입장을 취한다. 곽충구(2004: 19)에서는 함북 방언의 피·
사동사를 다루면서, 어기와 접사의 결합이 규칙성은 띠지만 어기의 말음과 접사의 두
음 사이의 음운론적 관계는 설명할 수 없다고 하였다. 즉 단일한 기저 어간을 설정하
고, 접사가 어기의 말음에 따라 교체되는 것을 음운론적으로 해명할 수 없다고 보았다. 
이에 따르면 우리는 단지 ‘어기의 말음이 a일 때, 접사의 두음은 b이다’ 정도의 기술만
을 할 수 있을 뿐이며 a에 포함될 수 있는 자음들의 음운론적 공통점, a와 b 사이의 
음운론적 관계 등을 파악할 수는 없다. 그간 많은 연구들이 이형태 분류를 논의하여 
왔지만 어기와 접사 간의 음운론적 공통점을 찾지는 못하였다. 본고는 어기와 접사의 
결합에 있어서 어떠한 경향은 있을 수 있지만, 필연적 규칙성은 없다고 보는 입장이다. 
따라서 어떠한 계열의 접미사를 취하는 음소들의 공통점을 찾는 데에는 주력하지 않는
다. 이러한 입장에 서서 세 논의를 비교해 보면, 대체로 구본관(1998)과 장윤희(2015)
의 논의가 유사하고, 김주필(2011)은 두 연구와는 조금 다른 시각에서 이형태를 분류
하였음을 알 수 있다.
  먼저 ‘-i-’계 접미사와 관련된 것을 살펴보자. 구본관(1998)과 장윤희(2015)는 표면
형을 중시하여 ‘조치-’, ‘두피-’ 따위를 ‘좇+이’, ‘둪+이’로 분석하였는데, 김주필(2011)
은 표면형을 중시하는 경향을 비판하며 이들을 ‘좇+히’, ‘둪+히’로 분석하였다. 특히 
김주필(2011)에서는 ‘고치-’(곶-+-히-)나 ‘조치-’(좇-+-히-)처럼 ‘ㅈ’과 ‘ㅊ’으로 끝나
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는 용언의 피동형을 모두 ‘-히-’가 결합한 것으로 보고 있다. 이 논의에 따르면 15세기 
국어의 파찰음 ‘ㅈ, ㅊ’은  ‘i, y’ 앞에서 구개음으로 되는 변이음 규칙이 적용되며, 겸
양법 선어말어미로 ‘--’을 취한다는 점에서 그 음운론적 현현 방식이 동일하다. ‘ㅊ’
으로 끝나는 용언 다음에 ‘히’가 결합되는 것으로 보아도, ‘ㅎ’은 독립적인 segment로 
실현되는 경우가 없기 때문에 그 음성형을 해치지 않는다. 그리고 15세기 자음 체계를 
중시하여 ‘ㅌ’이나3) ‘ㅍ’(둪-)으로 끝나는 용언 다음에도 모두 ‘-히-’가 결합하는 것으
로 처리하였다(이상 김주필 2011: 53-4). 이에 따르면 ‘ㄻ, ㅁ, ㅅ, ㅺ’을 제외한 무성
폐쇄음 전체가 ‘hi’ 계열의 접사를 취하게 된다.
  김주필(2011)의 설명은 어기의 말음에 따른 접사의 선택 관계를 최대한 규칙화하려
고 시도하였다는 점에서 의의가 있다. 하지만 어간 말 ‘ㅈ’, ‘ㅊ’을 가지는 용언이 모두 
‘-히-’를 취하는 것으로 본 점, 체계를 중시하여 어간 말에 ‘ㅌ’, ‘ㅍ’을 가지는 용언까지 
모두 ‘-히-’가 결합한 것으로 본 점은 다시 생각해 볼 필요가 있다. 
  먼저 어간 말 ‘ㅈ’, ‘ㅊ’을 가지는 용언이 선어말어미의 이형태 ‘-//-’ 중에서 ‘-
-’을 선택하는 공통성이 있다고 하여, 이들이 피동 접사의 선택에도 동일하게 행동할 
것이라고 단정하기 어렵다. 특히 선어말어미의 선택과 관련된 음소 연쇄 환경과, 피동 
접사의 선택과 관련된 음소 연쇄 환경이 서로 다르다는 점이 고려되지 않았다. ‘-//
-’의 선택과 관련한 음소 연쇄 환경은 어간 말 자음 ‘ㅈ’, ‘ㅊ’과 선어말어미의 두음인 
‘ㅅ/ㅈ/ㅿ’의 연쇄로, 자음과 자음의 연쇄이다. 그런데 ‘-i/ɦi/hi/ki-’의 선택과 관련한 음
소 연쇄 환경은 어간 말 자음 ‘ㅈ’, ‘ㅊ’과 피동 접사의 두음 ‘∅/ɦ/h/k’의 연쇄이다. 
‘-ɦi/hi/ki-’가 후행할 경우 자음과 자음의 연쇄이지만, ‘-i-’가 후행할 경우는 자음과 모
음의 연쇄가 된다. 즉, 피동 접사의 선택에 있어서는 ‘자음+모음’의 연쇄도 가능한 것
이다. 다시 말해 어간 말 ‘ㅈ’, ‘ㅊ’을 가지는 용언이 ‘-//-’을 선택하는 문제와 ‘-
이/히/기-’를 선택하는 문제를 동일선상에서 비교하기 어렵고, 설사 이 둘의 비교가 가
능하다 할지라도 각각의 이형태 선택에 있어서 음운 연쇄의 환경이 다르다는 점이 고
려되어야 한다.
  그리고 김주필(2011)에서는 어간 말에 ‘ㅌ’, ‘ㅍ’을 가진 용언도 ‘-히-’를 선택한다고 
보았다. 이 설명은 ‘히’를 취하는 어기들의 공통점을 ‘폐쇄음’으로 범주화하기 위한 방
책인 듯하다. 이러한 범주화의 문제점은 ‘잇기-’의 설명에서 발견된다. 김주필(2011: 
64-5)에서는 ‘잇기-’를 ‘-’에 자음군단순화가 일어난 ‘잇-’에 ‘-기-’가 통합된 것으로 
보아 이를 ‘잇+기’로 분석하였다. ‘+이’로 분석하지 않은 이유는, 체계를 중시하는 
3) ‘ㅌ’으로 끝나는 용언이 무엇인지는 제시되어 있지 않다.
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논의에 근거하면 ‘ㄱ’ 다음에는 ‘히’가 통합되어 ‘잇키-’가 도출되어야 하는데 ‘잇키-’라
는 형태는 보이지 않기 때문이라고 하였다. 이러한 설명은 어간 말 ‘ㄱ’ 다음에는 접사 
‘히’가, ‘ㅅ’ 다음에는 접사 ‘기’가 통합해야 함을 전제로 한다.
  본고는 이 전제가 타당한 것인지를 다시 생각해 보고자 한다. 앞서 언급하였듯 어간
과 접사 사이의 선택 관계는 어떠한 음운론적 규칙에 의해 지배되는 것이 아니다. 경
향은 있을 수 있지만, 엄격한 규칙은 없다. 따라서 어간 말 ‘ㄱ’ 다음에 ‘히’가 통합되어
야 한다는 전제는 성립되지 않는다. 이 전제를 포기하면 ‘잇기-’는 ‘+이’로 쉽게 분석
될 수 있다. 어간 말 ‘ㅊ, ㅍ’(좇-, 둪-)을 가지는 어기와 ‘ㄷ, ㄵ’(닫-, 엱-)을 가지는 
어기가 동일한 형태의 접사를 취해야 할 당위가 사라지므로, 전자에는 ‘이’가, 후자에는 
‘히’가 결합한 것으로 설명될 수 있다.
  자음 체계를 중시하여 어간 말 ‘ㄱ’ 다음에 접사 ‘히’가 통합되어야 함을 고수한다면 
하나의 어기가 두 가지 종류의 접사를 취하는 예에 대해서 또 다른 복잡한 설명을 해
야 한다. 예를 들어 ‘박다’의 피동사 ‘바키-’는 18세기는 ‘박이-’로도 나타난다. ‘ㄱ’으로 
끝나는 어기가 접사 ‘히’는 물론 ‘이’도 취하는 것이다. ‘얼기-’와 ‘얼키-’ 역시 마찬가지
이다. 만약 체계를 중시하는 입장에 선다면, 자음 체계가 변화를 겪음으로써 어기가 다
른 종류의 접사를 취하게 되었다는 식의 설명을 해야 할 것이다. ‘바키-’와 ‘박이-’처럼 
하나의 어기가 두 종류의 접사를 취하는 동사는 비록 소수이지만, 이들은 어기의 말음
과 접사의 두음 사이에 엄격한 선택 규칙이 존재하지 않았음을 방증하는 예라 할 수 
있을 것이다. 
  따라서 본고는 구본관(1998), 장윤희(2015) 등의 논의와 같이 1차적으로는 표면형
을 중시하여 접사의 이형태를 기술한다. ‘조치-’, ‘두피-’ 따위는 모두 ‘-i-’가 결합된 것
으로 분석될 수 있다.
  한편 ‘-i-’계 접사와 관련하여, ‘이-’, ‘리이-’와 같이 모음으로 끝나는 어기 뒤에 
나타나는 ‘-이-’의 처리가 문제가 된다. 개음절 어기에 결합하는 ‘-이-’에 대해 김주필
(2011)과 장윤희(2015)에서는 ‘-i-’가 결합한 것으로, 구본관(1998)에서는 ‘-ɦi-’가 결
합한 것으로 논의하였다.4)
4) 김주필(2011)에서는 모음으로 끝나는 용언 다음에는 ‘-i-’가 결합한 것으로 보고 있다. 
그런데 김주필(2011: 61-4)에서는 ‘ㆍ’나 ‘ㅡ’로 끝나는 용언(‘-’, ‘-’ 등)이 피동 접
사 ‘이’를 만나도 탈락하지 않는 이유는 ‘ㆍ, ㅡ’와 i 사이에 자음 ɦ가 개재하기 때문이라
고 하였다. 이에 따르면 모음 뒤의 ‘이’는 ‘ɦi’가 되어야 할 것이다. 그런데 이 연구에서
는 ‘ɦ’는 이미 일부 환경에서 소실되어 ‘r_’, ‘z_’, ‘y_’의 환경에 있는 접미사 ‘이’의 ‘ㅇ’
만 ‘ɦ’의 음가를 유지하고 있다고 하였다. ‘ㆍ, ㅡ’ 뒤의 ‘i’는 ‘ɦ’의 음가를 가지고 있는 
것으로 설명하였는데, ‘ɦ’의 음가를 유지하는 환경에 ‘ㆍ, ㅡ’ 뒤는 제시되어 있지 않다.
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  그런데 개음절 어기에 결합하는 ‘-이-’를 ‘-i-’ 혹은 ‘-ɦi-’로 보는 설명은 다음과 같은 
점에서 문제가 된다. 먼저 이를 ‘-i-’로 보았을 때의 문제점을 살펴보자. 장윤희(2015: 
40)에서는 모음 뒤에 나타나는 ‘-이-’에 대해서는 ‘가아’, ‘사아’ 등과 같이 두 모음이 모
두 실현되는 것이 불가능하지 않다는 점, 16세기 ‘-ɦi->-i-’의 변화 이후에도 근대어에 
‘이-’나 ‘후리이-’ 등이 나타난다는 점을 근거로 이때의 ‘-이-’를 ‘-i-’로 볼 수 있음을 
주장하였다. 하지만 ‘가아’, ‘사아’와 같은 표기와 ‘이-’, ‘리이-’와 같은 표기는 외형
적으로 모음이 연속되어 있다는 점에서는 동일하지만, 실제로는 성격이 다르다. 일반적
으로 용언 어간 ‘가-’, ‘사-’와 연결어미 ‘-아’의 결합형은 ‘가’, ‘사’로 표기된다. ‘가아’, 
‘사아’와 같은 표기는 연결어미 ‘-아’가 줄어들지 않은 수의적인 표기이며, 이때 ‘아’는 잉
여적인 존재라 할 수 있다.5) 그런데 ‘이-’와 ‘리이-’의 ‘이’는 피동의 의미를 나타내
는 데에 있어서 필수적인 요소이다. 따라서 선행 음절에 축약될 수 없고 표기에서 생략
될 수도 없다. 즉 두 종류의 표기는 모음이 연속되어 있다는 점에서는 동일하나, 전자는 
생략 가능한 요소가 표기된 것이고, 후자는 생략이 불가능한 요소가 표기된 것이다. 그
러므로 ‘가아’, ‘사아’와 같은 표기의 존재를 근거로 ‘이-’ 및 ‘리이-’의 ‘-이-’를 ‘i’로 
보기는 어렵다.
  개음절 어기에 결합하는 ‘이’를 ‘-ɦi-’로 보는 방법 또한 문제가 된다. 이를 ‘-ɦi-’로 설
정하는 것은 ‘-’나 ‘-’와 같이 ‘ㆍ’나 ‘ㅡ’로 끝나는 1음절 어간의 활용 양상에 근거한
다. 이들은 모음으로 시작하는 어미와 결합할 경우 ‘’ 혹은 ‘’와 같이 어기의 ‘ㆍ’나 
‘ㅡ’가 탈락하지만, 파생에서는 ‘이-’, ‘이-’와 같이 어기의 말음이 탈락하지 않는다. 
모음이 탈락하지 않는 이유를 설명하기 위해 ‘이’의 ‘ㅇ’를 [ɦ]로 설정하는 것이다.6) 그
런데 근대 시기에도 ‘ㆍ’나 ‘ㅡ’로 끝나는 어기 뒤에 ‘이’가 결합한 어형이 존재한다. ‘
이다’, ‘이다’ 등이 그것이다. 근대에는 이미 ‘ɦ’가 소멸된 이후이므로 이때의 ‘이’는 
‘-ɦi-’로 볼 수 없다. 혹 근대 시기의 ‘이다’, ‘이다’에 나타나는 ‘이’를 ‘-i-’로 볼 수도 
5) 이 외에 ‘아’가 잉여적으로 표기된 예로는 ‘오라~오라아’(久), ‘라~라아’(長大), 
‘녀~녀아’(行) 등이 있다. 후자의 두 예에 대해 최진(2014: 40-1)에서는 어간 말음이 
‘ㅏ’나 ‘ㅓ’일 경우 ‘아, 어’가 줄어든 경우와 줄어들지 않은 경우가 공존하였는데, 16세
기에 들면 ‘아, 어’가 줄어들지 않은 형태는 거의 나타나지 않는다고 하였다.
6) 이에 대한 문제점은 구본관(1998)에서 논의되었다. 구본관(1998: 250-1, 각주 23)에
서는 어기가 ‘ㆍ’, ‘ㅡ’로 끝나는 경우 피동 접미사가 결합되어도 어기의 모음이 탈락하
지 않는다는 사실이, 모음으로 끝나는 피동 접미사의 이형태가 ‘-i-’가 아니라 ‘-ɦi-’임을 
뒷받침하는 결정적 증거가 될 수 없다고 하였다. 그리고 金周弼(1988)을 참조하여 ‘어
느’, ‘그’와 같은 대명사는 주격 조사와 결합할 때 ‘ㅡ’를 탈락시키지 않는다고 하였다. 
구본관(1998)에서는 모음으로 끝나는 어기에 결합하는 ‘-이-’를 무엇으로 볼지 명확하
지 않지만, 일단은 ‘-ɦi-’가 결합하는 것으로 보고 논의를 진행한다고 하였다.
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있겠으나, 이 경우 동일한 음운적 환경을 가진 어기에 결합한 ‘이’를 중세와 근대의 것을 
다르게 설명해야 한다는 난점이 있다. 중세 시기에는 ‘-ɦi-’가 결합한 것으로, 근대 시기
에는 ‘-i-’가 결합한 것으로 서술해야 하는 것이다.
  이에 본고는 鄭然粲(1987)의 논의를 참조하여 모음으로 끝나는 어기에 결합하는 ‘-이
-’는 순수한 ‘-i-’가 아니라 공음소(empty phoneme)를 포함한 ‘-이-’로 보는 입장을 취
한다. 鄭然粲(1987)은 형식은 있으나 내용은 없는 공음소를 가정하고, 여러 문헌 자료에 
나타나는 현상에 대해 공음소를 적용하여 그 존재를 입증하였다. 이에 따르면 공음소는 
문자경계와 음절경계가 일대일의 대응을 유지할 수 있게 하며, 그 앞에 음절경계가 놓여 
있음을 명시하는 기능을 한다. 鄭然粲(1987)의 논의를 참조하면 모음으로 끝나는 어기
에 결합하는 ‘-이-’는 실질 음소로 보면 ‘ㅣ’이지만 음절로는 ‘이’를 이루며, 이때의 ‘ㅇ’은 
공음소로 볼 수 있다. 개음절 어기에 결합하는 ‘이’의 ‘ㅇ’은 그 앞에 음절 경계가 놓여 
있음을 표시하기 때문에 선행 음절에 어떠한 영향을 끼치지 않는다. 이처럼 개음절 어기
에 결합하는 ‘이’에 대해 공음소 ‘ㅇ’을 두어 설명함으로써 이를 자음적인 요소(‘ɦ’)로 
설명하지 않아도 된다는 이점이 있으며, 모음 충돌도 막을 수 있다.
  그런데 몇몇 모음으로 끝나는 2음절 어간의 경우, 어기와 접사가 축약된 것처럼 보이
는 예들이 있다. ‘보이-’, ‘가도이-’, ‘호이-’, ‘몃구이-’의 경우 ‘뵈-’, ‘가되-’, ‘회-’, 
‘몃귀-’로 나타나기도 하는 것이다. 아래에 그 예를 보인다.
  (4) 가. 蜀애 도라가도 有益호미 업고 梁애 가되유니  門ㅅ 부체 굳도다 (還蜀
    祗無益 囚梁亦固扃) <杜詩24:6a>
  나. 뫼히 積草嶺에셔 회여 길히 明水縣로 가  달랏도다  (山分積草嶺 
    路異明水縣) <杜重1:23b-24a>
다. 굴에 몃귀여 주구리라 호매 오직 疎放 미로소니 (欲塡溝壑唯踈放) 
   <杜詩7:3a> 
라. 船師ㅣ 樓 우흿 사려 무로 므스기 뵈뇨 <月釋22:32b>
이러한 어형의 어간이 무엇인지에 대해서는 두 가지로 나누어 설명할 수 있다.
  첫 번째는 피동형이 역행동화를 겪은 것으로 보는 방법이다. (4가)-(4다)의 어형들이 
이에 해당한다. 이에 따르면 (4가)의 ‘가되유니’는 ‘가도이-’의 역행동화형인 ‘가되이-’의 
활용형이다. (4나)의 ‘회여’는 ‘호이-’의 역행동화형인 ‘회이-’의 활용형이며, (4다)
의 ‘몃귀여’는 ‘몃구이-’의 역행동화형인 ‘몃귀이-’의 활용형이다. 우리는 앞서 개음절 뒤
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에 나타나는 ‘이’의 ‘ㅇ’을 공음소로 보았는데, 이때 어기와 ‘이’ 사이에는 형태소 경계이
자 음절 경계가 놓이게 된다. 만약 (4가)-(4다)를 축약으로 설명한다면, 음절 경계와 
공음소를 뛰어 넘어 어기의 말음과 접사의 ‘ㅣ’가 축약되었다고 설명해야 하는 어려움이 
있다. 즉 ‘가도$이’의 구조에서, ‘이’의 ‘ㅣ’가 공음소 ‘ㅇ’과 음절 경계($)를 뛰어 넘어 
‘ㅗ’와 축약이 이루어져야 하는 것이다. 하지만 역행동화로 설명한다면 그러한 축약을 가
정할 필요가 없다. 피동형의 역행동화형은 ‘이-’, ‘이-’, ‘보채이-’와 같은 어형에서도 
찾아볼 수 있으므로, (4가)-(4다)의 예들도 동일한 과정을 겪은 것으로 보아도 무리가 
없는 것이다. 즉 (4가)-(4다)는 ‘가도이-’, ‘호이-’, ‘몃구이-’가 역행동화를 겪은 어형
인 ‘가되이-’, ‘회이-’, ‘몃귀이-’의 활용형으로 볼 수 있고, 이때의 ‘이’는 공음소를 포
함한 ‘이’로 볼 수 있다.7)
  두 번째는 피동형이 축약된 것으로 보는 방법이다. (4라)의 ‘뵈-’가 이에 해당한다. 
‘보-’의 피동형인 ‘보이-’는 중세어에서는 항상 ‘뵈-’로 축약되어 나타난다. 그러므로 ‘보
-’에 결합한 ‘-이-’는 순수한 ‘-i-’로 볼 수 있으며, 공음소를 포함한 ‘-이-’로는 보기 어
렵다. 앞서 언급하였듯, 공음소와 음절 경계를 뛰어 넘어 축약이 일어나기는 어렵기 때
문이다. 따라서 (4라)의 ‘뵈뇨’는 피동사 ‘보이-’가 축약된 ‘뵈-’의 활용형이 된다.
  다음으로 ‘-ɦi-’계 접사에 대해 살펴보자. 세 연구 모두 ‘-ɦi-’는 ‘ㄹ’과 ‘ㅿ’ 말음 어간
을 어기로 한다는 점에서는 유사하나,8) 세부 기술에 있어서는 조금씩 차이가 있다. 구본
관(1998)은 ‘j’나 일부 모음 뒤에서의 환경도 포함하였고 김주필(2011)에서는 말음이 ‘j’
와 ‘β’인 경우를 포함하였다. 장윤희(2015)에서는 말음이 ‘ㄹ’과 ‘ㅿ’인 경우로만 제한하
였다. 
  본고는 ‘-ɦi-’가 결합하는 환경에 대해서는 장윤희(2015)의 논의가 가장 자연스러운 
설명력이 있다고 생각하여 이 논의를 따른다. 즉 ‘-’과 같은 ‘ㅅ’ 불규칙 용언은 ‘그
- ~ ㅇ-’의 교체를 보이는데, ‘이-’에서 나타나는 ‘ㅇ’는 어간의 것으로 보고, 이는 
‘ㅇ-’에 ‘-i-’가 결합한 것으로 본다.
7) 한편 어기가 ‘j’로 끝나는 동사의 피동형은 ‘괴-’(愛), ‘-’(繫), ‘믜-’(憎), ‘얽
-’(拘) 등과 같이 접사가 ‘--’로 표기된 예도 존재한다. 鄭然粲(1987: 22-3)에서는 同
音 및 準同音의 三疊이 생김으로써 音節 層列에서 경계의 불분명과 발음의 부자연스러
움을 초래하게 되는데, 표면형에서 떨어져 나간 음절의 흔적이 표기에 반영된 것을 ‘ㆀ’
로 보았다. 李基文(1998: 140)에서는 ‘괴’, ‘니라’ 등의 ‘ㆀ’에 대해 어중의 yy 
또는 yi에 나타나는 긴장된 협착을 나타내고자 한 것이라고 하였다.
8) 장윤희(2015)에서는 ‘걸이-’, ‘이-’ 등의 ‘-이-’는 ‘ㄹ’ 뒤에서 ‘ㄱ’이 약화된 공시적 
교체형으로서의 ‘-이-’로 보았고, ‘이-’의 ‘-이-’는 ‘-기-’의 통시적 변화형으로서의 ‘-
이-’로 보았다(*기->이-). 반면 ‘ㅿ’말음 어간이지만 ‘이-’의 경우는 ‘이-’와는 달
리 불규칙 용언이므로(‘그-’~‘ㅇ-’) 이에 결합한 ‘-이-’는 순정의 ‘-i-’로 보았다.
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  한편 ‘들이-’(聞)과 같은 ‘ㄷ’ 불규칙 동사는 구본관(1998)에서는 ‘-ɦi-’가, 장윤희
(2015)에서는 김성규(1995)를 따라 ‘드르-’(LL)에 ‘-i-’가 결합한 것으로 보았다. 장윤
희(2015: 44)에서는 ‘드르-’(LL)에 ‘-이-’(H)가 결합될 때 ‘ㅡ’ 탈락이 일어나 이것이 
‘*드리-’(LR)가 되는 것을 막기 위해, ‘ㅡ’ 탈락과 함께 두 번째 음절의 ‘ㄹ’이 첫 번째 
음절의 종성으로 발음되는 음절 재구조화가 일어났고, 결과적으로 ‘들이-’가 LH의 성조
를 가진다고 하였다. 
  그런데 ‘들이-’의 형성은 다른 방법으로도 기술될 수도 있다. ‘듣-’(聞)은 활용에서는 
‘듣-’과 ‘드르-’의 교체를 보이지만, 파생에서는 ‘듣-’과 ‘들ㅇ-’의 교체를 보이는 것으로 
설명하는 것이다. 이렇게 활용과 파생에서 다른 어간을 취하는 동사로는 ‘누르-’를 들 
수 있다. 장윤희(2015: 54-5)에서는 피·사동 파생에서 어근으로 불규칙 활용을 하는 
어간이 올 경우 활용에서와 마찬가지로 불규칙 어간이 오는 것이 일반적인데, ‘누르-’
(壓)와 ‘-’(乾)는 피동형, 사동형이 각각 ‘눌이-’와 ‘오-’로 나타남을 지적한 바 
있다.
  본고는 활용과 파생에서 각각 다른 이형태가 선택된다는 방법으로 ‘들이-’(聞)의 형
성을 기술하는 쪽을 택한다. 즉 ‘듣-’은 파생에서 모음으로 시작하는 형태소 앞에서 ‘들
ㅇ-’의 어형이 선택되는 것이다. 이와 같은 설명은 다른 ‘ㄷ’ 불규칙 동사의 피동형에도 
적용된다. ‘일-’은 활용에서는 ‘일- ~ 일-’, 파생에서는 ‘일- ~ 일ㅇ-’의 
교체형을 보이며, 피동형 ‘일이-’는 ‘일ㅇ-’에 ‘-i-’가 결합한 것이 된다. ‘싣-’(載) 
역시 활용에서는 ‘싣- ~ 시르-’, 파생에서는 ‘싣- ~ 실ㅇ-’의 교체형을 가지며, 피동형 
‘실이-’는 ‘실ㅇ-’에 ‘-i-’가 결합한 것이다. 이러한 설명은 기존의 설명보다 더 간결하
며, 같은 양상을 보이는 단어들을 일관성 있게 처리할 수 있다는 장점이 있다.
  다음으로 ‘-ki-’계 접사에 대해 살펴보자. ‘-ki-’와 관련된 어형 중에서는 ‘기-’, ‘기
-’의 형성 과정이 문제가 된다. ‘기-’, ‘기-’의 형성은 李基文(1962)를 따라 특수어
간교체로 설명할 수도 있고, 유창돈(1962)를 따라 쌍형어간 배분활용설로 설명할 수도 
있다. 특수어간교체로 설명하는 방식을 따르면 재구형 ‘*-’, ‘*-’을 설정하여야 
한다. 이들은 자음으로 시작하는 형태 앞에서는 말음절의 ‘ㄱ’이 탈락하고, 모음으로 시
작하는 형태 앞에서는 말음절의 ‘ㆍ’가 탈락한다. ‘기-’와 ‘기-’는 재구형 ‘*-’과 
‘*-’이 접사 ‘-i-’ 앞에서 말음절의 ‘ㆍ’가 탈락하여 형성된다. 한편 쌍형어간으로 설
명하는 방식을 따르면, ‘- ~ -’, ‘- ~ -’의 교체형이 설정된다. 전자는 자
음으로 시작하는 형태 앞에서, 후자는 모음으로 시작하는 형태 앞에서 선택된다. ‘기
-’와 ‘기-’의 경우 모음 앞에서 선택되는 어간인 ‘-’과 ‘-’에 ‘-i-’가 결합한 것으로 
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볼 수 있다. 즉 ‘기-’와 ‘기-’의 형성을 설명하는 데에 있어서 하나의 재구형으로부
터 피동형이 도출되는 과정을 상정할 수도 있고, 복수의 기저형 중 한 어형으로부터 
형성되는 과정을 상정할 수도 있는 것이다.
  본고는 유창돈(1962)를 따라 이를 복수 기저형으로 설명하는 입장을 취한다. 이는 ‘*
-’, ‘*-’과 같은 추상적인 단일 기저형을 설정하지 않아도 되는 이점이 있다. 또
한 우리는 앞서 ‘눌이-’, ‘들이-’, ‘일이-’, ‘실이-’ 등을 다루면서, 이들은 활용과 파생
에서 각각 다른 어간이 선택되어 형성되는 것으로 보았다. ‘기-’와 ‘기-’도 동일한 
방식으로 설명한다면, 이와 같은 단어들을 모두 복수 기저형을 가지는 것으로 일관성 
있게 처리할 수 있다는 장점이 있다.
  마지막으로 ‘-ri-’계 접사를 살펴보자. 김주필(2011)에서는 15세기 접사의 이형태 목
록 중 하나로 ‘-리-’를 제시하였지만 구본관(1998), 장윤희(2015)에서는 ‘-리-’를 이형
태로 제시하지 않았다.
  ‘-리-’계 접사와 관련하여 특히 유의해야 할 점은, 어형에서 ‘-리-’가 분석̇̇될 수 있는 
것과 어기에 ‘-리-’가 결합̇̇하였다고 볼 수 있는 것을 구별하여 논하여야 한다는 것이
다. 우리는 후자의 경우, 즉 ‘-리-’가 결합 가능성을 보이는 경우에 한해 이를 피동 접
사의 이형태로 인정하는 입장을 취한다. 하나의 형태소로 인정받기 위해서는 ‘-리-’가 
독립적으로 어떠한 단어를 파생시킬 수 있어야 하기 때문이다. 
  이를 염두에 두고 ‘-ri-’가 결합한 것으로 논의된 단어들을 검토해 보자. ‘X리-’와 같
은 어형은 ‘ɦ’가 소멸되면서 어중의 ‘ㄹㅇ’ 연속체가 ‘ㄹㄹ’로 적히게 되는 과정에서 처
음 보이기 시작한다. ‘ㄹㅇ’이 ‘ㄹㄹ’로 표기된 예에 대해 일찍이 허웅(1975: 179)에서 
아래의 예를 제시한 바 있다.9)
  (5) 가. 得호미 잇 호 能히 디 몯호미 오눌인 사미 手足이 번득며 
   봄과 드롬괘 惑디 아니호 (若有所得호 而未能用호미 猶如魘人이 手足
    이 宛然며 見聞이 不惑호 心觸客邪야 而不能動니) <楞嚴9:66a> 
나. 濠梁에  블료 보라 (濠梁同見招) <杜詩15:7a>
(5가)는 ‘오누르-’(壓)의 피동사이다. 이는 선행 연구에서 ‘리’가 결합한 예로 언급되
거나(우인혜 1997: 208, 김주필 2011: 52) 혹은 이를 ‘오눌ㄹ+이’로 분석하여 ‘이’
가 결합한 것으로 논의하여 왔다(구본관 1998: 253). 그런데 (5가)의 ‘오눌린’은 간
9) (5가)의 예는 앞뒤 맥락을 함께 제시한다.
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경도감판 규장각 영인본과 세종대왕기념사업회 소장본 확인 결과 ‘·오:눌·인 :사·미’
로 나타난다. 그간 허웅(1975)에서 제시한 예를 그대로 수용함으로써 이를 접사 ‘리’와 
관련이 있는 것으로 논의하여 온 것이다.10) ‘오눌인’의 ‘눌인’은 ‘르’ 불규칙 동사인 
‘누르-’가 모음으로 시작하는 접사 ‘-i-’ 앞에서 ‘눌ㅇ-’의 형태가 선택된 것으로 볼 수 
있다. 즉 (5가)의 예는 접사 ‘리’와는 아무런 관련이 없다. 
  (5나)는 ‘브르-’(召)의 피동사인데, 이는 ‘브르- ~ 블ㄹ-’의 교체형을 보이는 동사이
다. ‘블리-’는 모음으로 시작하는 접사 앞에서 ‘블ㄹ-’의 형태가 선택되어 이에 ‘-i-’가 
결합한 것으로 설명될 수 있다. 즉 이는 어형에서 ‘-리-’가 분석될 수는 있지만, ‘-리-’
가 결합하였다고 보기는 어렵다.
  한편 한재영(1984)과 우인혜(1997: 207)에서는 ‘듣-’(聞)의 피동사인 ‘들리-’도 ‘-리-’ 
피동으로 제시하였다.11)
  (6) 지게 밧긔 둘희 신이 잇거든 말이 들리거든 들고 (戶外예 有二屨ㅣ어든 言  
聞則入고) <小學3:10b> 
한재영(1984: 29)에서는 이 예를 근거로 ‘리’의 출현이 16세기까지는 소급이 가능하다
고 하였다. 그런데 《小學諺解》가 편찬된 16세기 말은 ‘ɦ’가 소멸되는 시기였다. 따라서 
이 예는 ‘들ㅇ-’에 ‘-i-’가 결합한 ‘들이-’가 ‘ɦ’의 소멸로 인해 ‘들리-’로 표기된 예로 볼 
수 있다. (6)의 ‘들리-’에서 ‘-리-’는 분석은 될 수 있지만, 이를 ‘듣-’에 ‘-리-’가 결합
하였다고 볼 수는 없는 것이다. 따라서 이 예도 ‘-리-’의 결합 가능성을 보여주는 근거
가 되기 어렵다.
  이러한 논의를 통해 선행 연구에서 ‘-리-’ 결합형으로 본 예들이 실상은 ‘-리-’와 상
관이 없거나, 혹은 ‘-i-’가 결합한 것으로도 충분히 설명이 가능함을 확인하였다. 즉 
(5), (6)의 예는 ‘-ri-’의 결합력을 보여주는 예로 볼 수 없으므로, 중세한국어 시기의 
‘-ri-’는 피동 접사의 한 이형태로 인정되기 어렵다.12)
  지금까지의 논의를 반영하여 접미사의 이형태에 따른 중세한국어 시기의 피동사를 
10) 이러한 사실은 장윤희(2015: 55)에서도 지적되었다.
11) 피동사 ‘들리-’와 달리, 사동사 ‘들리-’는 이미 이두 자료에서부터 그 예가 보인다. 경
주 남산 신성비의 예가 그것이다(‘辛亥年二月卄六日, 南山新城作節, 如法以作 後三年崩
破者, 罪敎事爲聞敎令誓事之).
12) 구본관(1998: 253)에서도 피동 접사의 이형태로서의 ‘-리-’는 16세기 이후에나 논의
될 수 있다고 하였다. 그리고 그 전까지의 ‘ㄹㄹ’은 모두 어기나 어간의 일부이지 접사
의 일부가 아니라는 점에서, ‘-리-’를 접사로 보기 어렵다고 하였다.
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제시하면 아래와 같다.
  (7) 접미사의 이형태에 따른 15세기 피동사 목록13)
   가. -i-
    ① ‘-i-’
  · ㄹ: 블리다(召) [‘브르-/블ㄹ-’의 복수 기저형]
  · ㄺ: 얼기다(構)
  · ㄼ: 이다(踏)
  · ㅁㄱ: 기다(沈), 기다(沈) [‘-~-’, ‘-~-’의 복수 기저형]
  · ㅺ: 갓기다(削), 것기다(折), 뭇기다(束), 봇기다(炒), 잇기다(牽)
  · ㅇ(ɦ): 글이다(解), 이다(牽), 눌이다(壓), 들이다1(聞), 이다(刺), 일이다  
    (稱) [‘그르-/글ㅇ-’, ‘그-/ㅇ-’, ‘누르-/눌ㅇ-’, ‘듣-/들ㅇ-’, ‘르-/ㅇ-’, ‘일-/        
     일ㅇ-’의 복수 기저형]
  · ㅈ: 치다(結)
  · ㅊ: 내조치다(逐), 믈리조치다(逐), 조치다(逐)
  · ㅍ: 두피다(蓋)
  · ㅎ: 노히다(放), 사히다(積) 
     · 모음: 보이다(見)14)
    ② ‘-∅i-’
     · 모음이나 j: 괴이다(愛), 그리이다(畵), 내티이다(逐), 더디이다(投), 달애이다
(柔), 믜이다(憎), 이다(係), 브리이다(使), 븓이다(牽), 리이다(棄), 
이다2(矢), 이다(用), 이다(包), 스이다(書), 얽이다(係), 이어이다(動), 
쥐이다(操), 이다(踢), 티이다1(打)
   나. -ɦi-
  · ㄹ: 걸이다(掛/滯), 이다1(摩), 이다(飛), 덜이다(減), 들이다2(擧), 들이다3(入),   
     이다(懸), 몰이다(驅), 믈이다(囓), 밀이다(推), 불이다(吹), 븓들이다(拘),  
13) 접미사의 이형태의 출현 환경을 제시함에 있어서 본고는 ‘-다’ 앞의 어간형을 기준으
로 한다. 예를 들어 ‘-i-’계 접사가 결합하였다고 볼 수 있는 ‘얼기다’의 경우, 접사의 
출현 환경은 ‘ㄺ’으로 명시된다. 그리고 우리는 앞서 모음이나 ‘j’ 뒤에서는 공음소가 포
함된 ‘이’가 결합한 것으로 보았다. 공음소가 포함된 ‘이’는 실질 음소로 보면 ‘ㅣ’라는 
점을 고려하여 이를 ‘-i-’ 계열로 다루되, 순수한 ‘이’는 ‘-i-’로, 공음소가 포함된 ‘이’는 
‘∅i’로 표시하는 방법을 택한다. 이는 일반적으로 공형태를 ‘∅’로 표시함을 고려한 것
이다. 그리고 이 목록은 각 시기별로 새로이 생성된 피동사만을 제시한 것이다.
14) ‘보이다’는 중세한국어 시기에 항상 ‘뵈-’로 축약되어 나타난다는 점에서 ‘-i-’가 결합
한 것으로 분류하였다.
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    이다(消), 이다(席), 열이다(開), 지즐이다(壓), 헐이다1(傷)
   · ㅿ: 이다(注), 이다(奪)
   다. -hi-
   · ㄱ: 마키다(碍), 머키다(食), 바키다(拓)
   · ㄵ: 연치다(載)
   · ㄷ: 가티다(囚), 거티다1(捲), 다티다(閉), 도티다(癛), 무티다(埋) 
   · ㄺ: 얼키다(構), 얼키다(構)
   · ㅂ: 니피다(被), 더위자피다(拘), 자피다(拘)
   · ㅈ: 고치다(揷)
   라. -ri-: (없음)
   마. -ki-
   · ㄻ: 기다(烹) 
   · ㅁ: 담기다(捄) 
   · ㅅ: 싯기다(洗) 
  (8) 접미사의 이형태에 따른 16세기 피동사 목록 
   가. -i-
    ① ‘-i-’
   · ㅀ: 일히다(失) 
   · ㅺ: 깃기다(說), 섯기다(混)
      · ㅇ(ɦ): 실이다(載) [‘싣-~실ㅇ-’의 복수 기저형]
    ② ‘-∅i-’
  · 모음이나 j: 호이다(分), 보차이다, 이다1(螫), 이다(牽), 아이다(奪),15)   
    후리이다(奪), 이다(爲)
   나. -ɦi-
   · ㄹ: 잇글이다(牽), 이다(賣), 할이다(謗) 
   다. -hi-
   · ㅎ: 니치다(忘)
   라. -ri-: (없음)
15) 이는 ‘ㅿ’의 소멸에 따른 ‘이-’의 후대형이다. ‘아이-’는 ‘아-+-이-’로 분석되는 것이 
아니라는 점에서 ‘∅i’가 결합한 것으로 보기 어렵다. 이를 ‘∅i’가 결합한 쪽으로 분류
한 이유는 선행 어기와 축약이 일어나지 않는다는 점을 고려한 것이다. 이는 분류의 
편의를 위한 조치며, ‘우이-’ 등에 대해서도 동일한 방식으로 분류하였다.
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   마. -ki-: (없음)
이를 통해 우리는 ‘-i-’가 가장 많은 어기에 결합할 수 있었으며 ‘-ki-’는 결합할 수 있
는 어기가 많지 않았고, ‘-ri-’는 중세에는 접미사로서 자격을 가지지 못하였음을 확인할 
수 있다.
  다음으로 지금까지 논의하였던 이형태 교체 조건을 바탕으로 삼아 근대한국어 시기
의 피동 접사에 대해 논의한다. 근대에 새로 생성된 피동사는 중세에 비하면 그 수가 
적다. 아래에 그 목록을 접미사의 이형태에 따라 제시한다.16)
  (9) 접미사의 이형태에 따른 17세기 피동사 목록
   가. -i-
    ① 순수한 ‘-i-’
  · ㄹ: 버므리다(累) 
    ② ‘-∅i-’
· 모음: 초이다(藏), 버히이다(斬), 로이다(從), 이다1(靉, 淟), 이다       
    (選), 티이다2(轣)
   나. -hi-
  · ㄱ: 딕히다(點)
  · ㄷ: 어티다(得)
  · ㄼ: 피다(踐) 
   다. -ri-
  · ㄹ: 리다(牽), 플리다(解)
   라. -ki-: (없음)
(10) 접미사의 이형태에 따른 18세기 피동사 목록 
   가. -i-
    ① 순수한 ‘-i-’
  · ㄱ: 박이다(拓) 
  · ㄶ: 히다(止)
  · ㄹ: 갈리다(分), 길리다(養), 질리다(切) [‘가르-~갈ㄹ-’, ‘기르-~길ㄹ-’, ‘지    
   르-~질ㄹ-’의 복수 기저형]
16) 이 시기에는 ‘ɦ’가 소멸하였으므로 ‘-ɦi-’에 의한 피동사는 따로 제시하지 않는다.
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    ② ‘-∅i-’
  · 모음이나 j: 구긔이다, 초이다(具), 니이다(連), 다리이다(治), 뒤티이다(飜), 마  
    초이다(中), 모도이다(合), 밧고이다(換), 이다1(開), 이다2(捄), 이다3(浮),   
    이다(貫), 이다2(挾), 우이다(笑)17), 이다(燃), 펴이다(展), 이다(掘) 
   나. -hi-
  · ㄵ: 언치다(載) 
  · ㅂ: 졉히다(疊) 
   다. -ri-
  · ㄹ: 을리다(牽), 리다(鑿), 헐리다2(毁)18)
   라. -ki-
  · ㅅ: 앗기다(奪)
  · ㅊ: 기다(逐) 
(11) 접미사의 이형태에 따른 19세기 피동사 목록
   가. -i-
    ① 순수한 ‘-i-’
      (없음)
    ② ‘-∅i-’
     · 모음: 이다(糺)
   나. -hi-
  · 모음: 모도히다(合), 히다(選)19)
  · ㄱ, ㄷ: 히다(斬), 것치다2(消)
   다. -ri-
  · ㄹ: 갈리다2(替)
   라. -ki-
  · ㄷ: 듯기다(聞)
17) 사동형 ‘이-’를 고려하면 이는 어기 ‘-’이 ‘웃-’으로 재구조화되고, ‘ɦ’가 소멸됨으
로써 ‘우이-’로 표기된 것이다. ‘아이-’(奪)과 마찬가지로, 선행 어기와 축약이 일어나지 
않는다는 점에서 공음소를 가지는 부류로 처리하였다.
18) 두시언해 중간본에 ‘헐이-’가 사동사로 쓰인 ‘北녁 미 南極을 헐이니(北風破南
極)’<杜重4:34b>와 같은 예가 존재한다. 사동형 ‘헐이-’는 어기 ‘헐-’에 ‘-ɦi-’가 결합한 
것으로 볼 수 있다. 그런데 피동형 ‘헐리-’가 사용된 18세기는 ‘ɦ’가 소멸된 시기이므
로, 본고는 이를 ‘-ri-’가 결합한 것으로 보았다.
19) 이는 ‘-’의 재분석으로 생성된 것이므로, 엄밀히 논의하면 모음 뒤에 ‘-hi-’가 결
합한 것으로 볼 수 없다. 이를 모음 뒤에 ‘-hi-’가 결합한 분류한 것은 단지 분석의 관
점에 의한 것이다.
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근대한국어 시기의 목록 중에서는 다음의 두 가지 현상이 주목된다. 첫째, 중세에는 존
재하지 않았던 ‘-리-’가 결합한 것으로 보이는 단어들이 존재한다. 둘째, ‘모도이다’와 
‘모도히다’처럼 하나의 어간에 각기 다른 이형태가 결합한 어형이 존재한다. 이 두 가
지 사항에 대해 자세히 검토해 보자.
<접사 ‘-리-’와 관련된 문제>
  첫 번째로 논의할 사항은 접사 ‘-리-’와 관련된 것이다. 우리는 앞서 ‘-리-’와 관련하
여 분석 가능성과 결합 가능성을 분리하여 논의하였으며, 결합 가능성이 있는 경우에
만 ‘-리-’의 독립성을 인정할 수 있다고 보았다. 그리고 중세어에서 ‘X리-’의 어형을 가
지는 것들을 ‘Xㄹ-+-이-’로 분석함으로써, 이들을 ‘-리-’가 결합한 것으로 보지 않는 
입장을 취하였다. 
  17세기 이후에도 ‘X리-’의 꼴을 가지는 피동사가 존재하는데, 이들을 다룸에 있어서
도 분석 가능성과 결합 가능성을 분리하여 논의할 필요가 있다. 어떠한 동사는 단지 
어형에서 ‘-리-’를 분석해 낼 수 있을 뿐이지만, 어기에 ‘-리-’가 결합하였다고 볼 수 
있는 동사도 존재하기 때문이다. 
  어형에서 ‘-리-’를 분석해 낼 수 있는 동사의 예로는 아래와 같은 것들이 있다.
  (12) 가. 郭平이 즈스로 리여 분墓 니 <家禮7:16a>
가´. 오달지의 촌아  부쳬 가난 예 후리여 먼 듸 여 갓거 
    (吳達之以從祖弟敬伯夫妻 荒年被略賣江北) <二倫16a>
  (13) 가. 녜 後漢 나라 陳元이 제 어믜 할린 배 되어 (昔애 後漢陳元이 爲母所訟
    이어) <警民重23a> 
가´. 덕쟝이 본 강딕여 게 할여 주글 죄로 가티게 엿거 (德璋素
    剛直 一日爲仇家陷於死罪) <二倫22a>
  (14) 가. 욕심의 잇글려 이 역모 티 엿다 고 <闡義2:24a>
가´. 眼光ㅣ 해 딜 時節에 惡葉의 잇글일 배 되이디 아니리라 (眼光落地
    之時예 不爲惡業의 所牽ㅣ리라) <禪家19a>
  (15) 가. 지아븨 상구로 더브러   술예 실리여 가니 (與夫柩共載一轝而去) 
    <東新烈5:22b> 
가´. 네 아바니 계오구러 머리 들 만여셔  슐 밥도 몯 먹고 등에 실여
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    여랜날 가니 <순천145:3>
  (16) 가. 대개 受杖 예 눌녀  이셧고 (盖受杖時에 按捺在地고) <無寃錄3:23a>
가´. 罪 두푸미 마치 足히 제 눌이며 제 러디 젼로 뫼 이여 바 
    옴 니라 (覆罪호미 適足自壓 自墜故로 如戴山履海也ㅣ라) <楞嚴8:94b>
(12가)는 ‘리-’, (13가)는 ‘할리-’, (14가)는 ‘잇글리-’, (15가)는 ‘실리-’, (16가)는 
‘눌리-’가 사용된 예이다. (12가´)-(16가´)의 예에서 알 수 있듯 이들은 중세 시기에는 
‘이-, 할이-, 잇글이-, 실이-, 눌이-’로 나타났다. ‘리-’, ‘할리-’, ‘잇글리-’는 ‘
-’, ‘할-’, ‘잇글-’에 접사 ‘-ɦi-’가 결합하여 형성되었으며, ‘실이-’와 ‘눌이-’는 파생
‘실ㅇ-’과 ‘눌ㅇ-’에 ‘-i-’가 결합하여 형성되었다. 어중의 ‘ㄹㅇ’의 연속체는20) 16세기 
중엽 이후 ‘ɦ’의 소멸로 인해 ‘ㄹㄹ’은 물론 ‘ㄹㄴ’으로도 표기되었다. 제시된 동사들이 
근대에 ‘X리-’의 꼴을 가지게 된 것은 ‘ɦ’의 소멸로 인한 표기의 변화와 관련된 것이다. 
즉 이들은 어기에 ‘-리-’가 결합̇̇한 것이 아니라, 어형에서 ‘-리-’가 분석̇̇될 수 있을 뿐
이다.
  그런데 아래와 같은 예는 ‘-리-’가 결합한 것으로 보아도 무리가 없다.
  (17) 가. 의밧긔 남의게 녀 기를 슬흔 일  것도 구 일이니 <계녀서: 
    우암 션계녀셔>
나. 발등을 걸고 것구로 을려 가니라 <武藝69b>
  (18) 셩의 나라  명은 실로 어진 이로 그러나 인 거시 플니이디 못엿고 
<산성35b-36a>
  (19) 간사 굼기 다만 추셰기의 니이고 <明義2:63b>
  (20)  셔문 안 남편으로 헐닌 곳이 이셔 지금 막디 아니고 불근 남그로 목을  
  셰워시니 필연 본됴의 창업 젹을 알게 이오 <을병_숭실9>21)
  (21) 그 령 낸 관원이 갈녓다고 그 령을 억이 것은 <독립신문 1898/3/5>
(17)은 ‘니/을리-’, (18)은 ‘플니이-’, (19)는 ‘니이-’, (20)은 ‘헐니-’, (21)은 
20) 어중의 ‘ㅇ’([ɦ])은 (12가)-(14가)의 경우는 접사의 것이며, (15가), (16가)의 경우는 
어기의 것이다. 
21) 장서각 소장본에는 ‘셔문 남편의 헐닌 곳이 이셔 지금 막지 아니고 븕은 남그로 목
을 셰워시니 필연 본됴의 창업 젹을 훗을 알게 이오’<을병_장서19:32b-33a>
로 나타난다.
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‘갈니-’가 사용된 예이다. 이들은 중세 시기에는 ‘-이-’ 결합형인 ‘이-’, ‘플이-’, ‘이
-’, ‘헐이-’, ‘이-’ 등이 존재하지 않았다.22) 그러므로 (17)-(21)의 예들은 ‘-리-’에 
의한 파생을 겪은 것으로 볼 수 있다. 즉 이들은 어기에 ‘-리-’가 결합̇̇된 것으로 볼 수 
있는 것이다. 따라서 (17)-(21)과 같은 예는 피동 접사의 이형태의 하나로서 ‘-리-’를 
인정하는 근거가 된다. 이러한 파생이 가능하였던 이유는 (12가)-(16가)의 예에서와 
같이 어중에 ‘ㄹㅇ’을 가지는 피동사가 ‘ㄹㄹ’로 표기되는 과정에서 재분석된 접사 ‘-리
-’가 새로운 문법적 지위를 얻었기 때문인 것으로 보인다.23)
  이상의 자료를 통해 근대에 ‘X리-’의 어형을 가진 단어 중에서는 어형에서 ‘-리-’가 
분석되는 단어도 존재하지만, ‘-리-’가 결합하였다고 볼 수 있는 단어도 존재함을 확인
하였다. 이러한 단어의 존재는 ‘-리-’가 피동 접사의 이형태로서의 지위를 획득하게 되
었음을 보여주는 근거라 할 수 있다.
<하나의 어기가 두 종류의 접사를 취하는 현상>
  다음으로 논할 사항은 하나의 어기가 두 종류의 접사를 취하는 현상이다. 동일 어기
에 두 계열의 접사가 결합한 것으로 보이는 현상은 소신애(2007)에서 연구된 바 있다. 
소신애(2007)에서는 파생어의 재형성이 일어나는 경우를 두 가지로 나누어 논의하였
다. 첫째는 어기의 재구조화에 따라 파생어가 재형성되는 경우이다. 둘째는 어기 변화
와 무관하게 어기에 상이한 접사가 결합함으로써, 새로운 파생어가 재형성되는 경우이다. 
  본고는 소신애(2007)을 참고하여 파생어가 재형성된 경우를 두 부류로 나누어 제시
한다. 아래에 그 예를 보인다. 괄호 안의 숫자는 생성 시기를 의미한다.
  (22) 어기의 재구조화에 따라 파생어가 재형성되는 경우
가. ‘-i-’와 ‘-hi-’: 이다(15)-피다(17)
나. ‘-ɦi-’와 ‘–ki-’: 이다(15)-앗기다(18)
  (23) 어기 변화와 무관하게 상이한 접사가 결합함으로써 파생어가 재형성되는 경우24)
가. ‘-i-’와 ‘-hi-’: 모도이다(18)-모도히다(19), 이다(17)-히다(19)
22) 특히 ‘을-’ 및 ‘끌-’의 경우 중세에는 ‘그-’라는 어휘로 표현되었다. 따라서 중세
에 ‘을리-’와 같은 어형의 존재는 애초에 불가능하다.
23) 구본관(1998: 253)에서는 ‘ㄹ’로 끝나는 어기에 ‘-ɦi-’가 아닌 ‘-리-’가 결합하게 된 
것을 ‘/르’ 변칙에 유추된 것으로 보았다. 
24) ‘얼기-’와 ‘얼키-’도 하나의 어기(‘얽-’)에 ‘-i-’와 ‘-hi-’가 결합한 경우이나, 이는 동시
기에 생성되었으므로 목록에는 제시하지 않았다.
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나. ‘-i-’와 ‘-ki-: 조치다(15)-기다(18), 들이다(聞, 15)-듯기다(19)
다. ‘-hi-’와 ‘-i-’: 바키다(15)-박이다(18)
(22)는 어기의 재구조화에 따라 파생어가 재형성된 경우이다. 소신애(2007)의 논의에 
따르면 (22가)는 활용 어간이 ‘-’에서 ‘-’으로, (22나)는 ‘-’에서 ‘앗-’으로 어기
가 재구조화되어 파생어 또한 재형성된 경우라 할 수 있다. (23)은 이러한 어기의 재
구조화와는 상관없이, 하나의 어기가 두 계열의 접사를 취함으로써 파생어가 재형성된 
경우이다.
  우리는 이 중에서 (23)의 동사들의 형성 과정을 주목한다. 이 동사들은 하나의 어기
가 두 종류의 접사를 동시에 취한 것으로 보인다. 하지만 ‘모도히-’와 ‘히-’의 형성은 
어기와 접사의 결합으로 설명하기 어려운 면이 있다. ‘모도히-’는 과도 교정된 표기와 
관련 지어 설명할 수 있고, ‘히-’는 ‘-’의 재분석 과정과 관련이 있다. 따라서 
(23)의 동사들의 형성 과정은 구분되어 논의될 필요가 있다. 본고는 이들을 어기에 상
이한 접사가 결합한 것으로 볼 수 있는 것과, 그렇게 볼 수 없는 것으로 나눌 수 있음
을 주장한다. (23)의 동사를 중심으로 이에 대해 하나씩 살펴보자.
∙ ‘모도이-’와 ‘모도히-’
  먼저 (30가)의 ‘모도이-’와 ‘모도히-’에 대해 살펴보자. 이는 ‘-i-’ 결합형과 ‘-hi-’ 결
합형이 공존하는 경우이다. 아래에 그 예를 보인다.
  (24) 가. 녀뢰 힘이 바  거 문탁 우희 노핫더니 거매 어즈러이 모도이니 (女
    奴力勌 置于門闑上 車馬駢集) <種德中12b>
나. 목  者ㅣ 긔운이 우희 모도인디라 (縊者ㅣ 氣聚於上이라) <無寃錄2:16b> 
  (25) 가. 그 덕을 밝히지 못야 졍샤를 숀실 셩이 흣터지고 허물이 우희 이
    고 앙홰 몸에 모도히니 (不明厥德 政失民散 罪積于上 殃集于躬) <諭八道四
    都耆老人民等綸音1a>
나. 허다 병인이 모도혀 압희 나아와 곳침을 구거 <훈진언17a>
(24)는 ‘모도이-’가 사용된 예, (25)는 ‘모도히-’가 사용된 예이다. (24가)는 “女奴가 
힘이 부쳐 싼 것을 문탁 위에 놓았더니 車馬가 어지럽게 모이니”, (24나)는 “목 맨 자
의 기운이 위에 모인 것이다”, (25가)는 “그 덕을 밝히지 못하여 정사가 잘못되므로, 
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백성들이 흩어지고 죄가 위에 쌓이고 재앙이 몸에 모였는데”,25) (25나)는 “허다한 병
인이 모여 (예수의) 앞에 나아가 고침을 구하거늘”로 해석된다. 
  이처럼 ‘-i-’계와 ‘-hi-’계가 공존하는 현상은 다른 피동형에도 보인다. 아래에 ‘쓰히-, 
보히-, 히-’의 예를 제시한다. 
  (26) 가. 특별히 자 갓흔 유지 남자 쓰히지 아니고 용렬 무리들이 양양
    자득은 <설중매16>
나. 다시 긴 담가 길거리에 만히 보히고 <독립신문 1898/3/5>
다. 힌 라귀와 라귀 삭기 맛날 거시니 <신약전서 마대21:2>
(26가)는 ‘쓰히-’, (26나)는 ‘보히-’, (26다)는 ‘히-’가 사용된 예이다. 이들은 ‘-이-’ 
결합형인 ‘쓰이-’, ‘보이-’, ‘이-’가 존재하였음에도 불구하고 ‘-히-’ 결합형이 공존하는 
예이다.26) 이들은 ‘-i-’계와 ‘-hi-’계가 혼용된다는 점에서 ‘모도이-’와 ‘모도히-’와 동일
한 양상을 보인다.
  이러한 ‘X이-’와 ‘X히-’의 공존과 그 형성 과정에 대해서는 두 가지 가능성을 생각해 
볼 수 있다. 첫째, 어기 ‘X’에 ‘-이-’도 결합하고, ‘-히-’도 결합할 수 있었던 것으로 보
는 방법이다. 둘째, 유성음 사이에서의 ‘ㅎ’ 약화에 대한 반동 작용으로, 일종의 과도 
교정된 표기로서 ‘X히-’가 나타난 것으로 보는 방법이다.
  본고는 제시된 예들의 ‘X히-’의 ‘X’가 모두 개음절 구조를 가진다는 점을 고려하여 
두 번째 방법을 택하여 ‘X이-’와 ‘X히-’의 공존을 설명한다. 즉 (25), (26)의 예에서 
‘X히-’의 ‘ㅎ’은 모두 유성음 사이에서 나타난다. 그런데 근대한국어 시기에는 ‘ㅎ’이 나
타날 필요가 없는 환경인데도, 유성음 사이에서 ‘ㅎ’이 첨가된 표기가 존재한다. 이는 
‘ㅎ’ 약화에 대한 일종의 반동 작용으로 보이는데, 이와 같은 표기의 존재를 고려하면 
‘모도이-’와 ‘모도히-’, ‘쓰이-’와 ‘쓰히-’, ‘보이-’와 ‘보히-’, ‘이-’와 ‘히-’ 등은 ‘X이
-’와 ‘X히-’의 공존형인 ‘바키-’와 ‘박이-’와는 다른 형성 과정을 거쳤을 가능성이 있다.
  먼저 유성음 사이에서 ‘ㅎ’이 약화된 표기부터 살펴보자. 일반적으로 유성음 사이의 
25) 이 인용문은 한국고전종합DB 승정원일기 고종 19년 임오(1882년) 7월 20일 기사의 번역을 참고
하여 필자가 약간 수정하였다(http://db.itkc.or.kr/inLink?DCI=ITKC_ST_Z0_A19_07A_20A_ 
00270_2004_096_XML).
26) 이러한 현상은 우인혜(1997)에서도 언급되었다. 우인혜(1997: 218-9)에서는 ‘이’와 
‘히’의 혼용 표기가 19세기 후반 개화기 국어나 20세기 초의 소설들에까지 생산적이었
다고 하면서, ‘쓰히다, 히다, 싸히다, 보히다’ 등을 예로 들었다. 최전승(2011/2014: 
367-8)에서는 어중의 ‘ㅎ’ 첨가를 다루면서 ‘보히-’의 예를 들었다.
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‘ㅎ’은 약화되기 쉽다는 특징을 가지는데, 이러한 특징은 표기에 반영되기도 한다. 아래
에 그 예를 보인다.
  (27) 가. 牛頭獄卒 勑야 罪人 다 노하 하래 나게 니라 <月釋23:89a>
나. 인군이 그 말 드르시고 왈 어진 어미 식이 그른 일이 엇지 잇스리요 
    시고 즉시 노아 보니라 <계녀서: 우암선생 계녀서 318>
  (28) 가. 몬져 沙甁에 믈 서 되 다마 글혀 一百 번 솟글커든 알 藥 너허 
    글혀 두 되에 니를어든 (先用磁瓶盛水三升煮 令百沸却 入前藥 同煎至
    二升已) <救急方上31b>
나. 麻黃末과 甘草末 各 三兩을 너어 달혀 粥을 라 기 기려 
   (用糟五斤야 入麻黃末甘草末各三兩야 煮成粥候溫야) <無寃錄[복각
    본 완영판]1:48b>
(27)은 ‘놓-’의 활용형이 (27가)에서는 ‘노하’로, (27가)에서는 ‘노아’로 나타난 예이다. 
(28)은 ‘넣-’의 활용형이 (28가)에서는 ‘너허’로,27) (28나)에서는 ‘너어’로 나타난 예이
다. 이처럼 유성음 사이의 ‘ㅎ’은 표기에서 탈락되기도 하였다.
  이러한 ‘ㅎ’ 약화에 대한 반동 작용으로, 근대한국어 시기에는 ‘ㅎ’이 없는 어형인데
도 ‘ㅎ’을 넣어 표기하는 과도 교정된 표기가 존재한다. 이와 관련하여 최전승
(2011/2014)의 논의가 참고가 된다. 최전승(2011/2014)에서는 모음 사이에서 ‘ㅎ’이 
첨가되는 여러 자료를 제시하였는데, 그 일부를 아래에 보인다.
  (29) 가. 뒤을 이흘 식 <소대성전1a> ∽ 뒤를 이을 자식 <이봉젼上1a>
나. 긔치 검극을 다 뉘히고 <趙雄傳3:2b> cf. 졋바 뉘이고 <救簡1:16b>
다. 남 우힐 쥴 젼혀 잇고 <남원고사4:25a>, 좌우 졔인이며 젼상으셔 그 거동을
    보고 크게 우희며28)<홍길동전_완판36장17a> ∽ 셔로 우어 왈 <홍길동
    전_완판36장17b>
27) 국립중앙도서관 소장본에는 ‘녀허’로 나타난다.
28) 최전승(2011/2014: 352)에서는 ‘우흐며’로 제시하였는데, 국립중앙도서관 소장본 확
인 결과 ‘우희며’로 나타난다. ‘우히-’의 두 번째 음절이 단모음이 아닌 이중모음 ‘우희
-’로 나타나는 것은 독특하다. 이 시기에 ‘ㅢ>ㅣ’의 변화가 있었음을 고려하면, 이는 
‘ㅢ>ㅣ’의 변화에 대한 일종의 과도교정된 표기일 가능성이 있다.
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제시된 예는 유성음 사이에서 ‘ㅎ’이 첨가된 예이다. (29가)는 ‘잇-’의 활용형 ‘이흘’과 
‘이을’이 사용된 예이며 (29나)는 ‘누이-’의 활용형 ‘뉘히-’와 ‘뉘이-’가 사용된 예, (29
다)는 ‘우이-’의 활용형 ‘우히/우희-’ 및 ‘우이-’가 사용된 예이다.29)
  이와 같은 예를 참고하면 ‘모도이-’와 ‘모도히-’의 공존도 동일한 양상으로 이해될 수 
있다. 유성적 환경에서 ‘ㅎ’이 약화되는 현상에 대한 반동 의식으로, 당시의 언중들은 
‘ㅎ’이 원래 존재하지 않은 어형인데도 ‘ㅎ’을 회복하여 ‘X히-’라는 어형을 사용한 것이
다. 이들은 외형적으로는 하나의 어기에 두 접사가 결합하여 ‘X이-’와 ‘X히-’가 형성된 
것으로 보이지만, 실제로는 ‘X이-’를 ‘X히-’가 약화된 어형으로 잘못 파악하여 ‘X히-’가 
존재하게 된 것이다. 즉 ‘모도히-, 쓰히-, 보히-, 히-’ 등은 일종의 과도 교정된 표기
로 볼 수 있으며, 하나의 어기에 상이한 접사가 결합되어 형성된 단어로 보기 어렵
다.30)
∙ ‘바키-’와 ‘박이-’
  다음으로 (23다)의 ‘바키-’와 ‘박이-’에 대해 살펴보자. 이들은 ‘이’계와 ‘히’계가 공존
하는 어형이지만, ‘히’계의 생성이 먼저라는 점에서 (23가)의 동사들과는 다르다. ‘바키
-’는 15세기부터, ‘박이-’는 18세기부터 문증된다. 아래에 동일한 맥락에서 ‘바키-’와 
‘박이-’가 사용된 예를 제시한다.31)
  (30) 가. 거믄 졈이 두루 박혀시 의 형톄 임의 둥근 거시오 <을병_장서9:66a>
29) (29다)에서 전자의 두 예가 ‘우히/우희-’의 예인데 비해, 마지막의 예는 ‘-’의 활용
형이다. ‘ㅎ’이 첨가되지 않은 예를 보이기 위해서는 ‘우이-’의 예를 제시하는 것이 적
절하였을 것이다. ‘우이-’가 사용된 예로는 ‘몸이 죽으며 나라히 亡야 天下애 우이미
되오미(身死國亡야 爲天下笑니)’<御內2:107a>가 있다.
30) 한편 최전승(2011/2014: 352)에서는 (29)에서의 ‘ㅎ’은 어간과 어미가 통합되는 과
정에서 축약이 야기되어 형태론적 구분이 모호하게 되는 위치에 나타난다고 하면서, 
안정된 형태론적 구조를 유지하기 위해 수의적으로 모음 사이에 ‘ㅎ’을 첨가하여 표현
적 강화를 추구한 것으로 보았다. 
31) ‘박이-’가 가장 먼저 문증되는 예는 아래와 같다.
람 믈결이 쉴 적 업스니 中原  사이 예 타 박이지 못여셔 그러모로 
병 엇니라 <三譯總解7:18b>
   
   이는 조조가 자신의 군사들이 배를 타는 것에 익숙하지 않은 것을 걱정하자, 방통이 
이에 대한 원인과 그 해결책을 알려주는 부분이다. “바람으로 인한 강의 물결이 쉴 때
가 없는데, 中原 땅 사람이 배에 타 견디지 못하여서 그러므로 병을 얻는 것이다”로 
해석된다. 이는 현대어의 ‘배기다’(“참기 어려운 일을 잘 참고 견디다”<표준>)의 옛말
로, (30)-(33)의 ‘박이-’와는 동음이의의 관계에 있는 단어로 볼 수 있다.
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나. 거문 졈이 두루 박여시되 의 형톄 임의 둥근 거시오 <을병_숭실4>
  (31) 가. 가싀 바키다 <同文下8b>
나. 戳刺 가싀 박이다 <蒙類下6b>
  (32) 가. 나ㅣ 못 박혀 죽기 엇지 감히 예수로더브러 치 리오 <주년70b>
나. 십가에 못 박여 도라가심일너니 <신학월보7:31>
   cf. 쟝뎡군은 슈죡의 모시 박이도록 일을 고 (少壯旣胼胝從公) <易言
        4:17b>
  (33) 가. 슌치 십일년부터 강희 년의 니르히 년에 음즐문을 박혀 두로 돌닌 쉬 
    이믜 만쟝이오 <敬信54b>
나. 맛누의 병을 인야 음즐문을 박여 포시고 누의 낫기 빌엇더니 <敬信55b>
(30가)-(33가)는 ‘바키-’가, (30나)-(33나)는 ‘박이-’가 사용된 예이다. (30)은 동일한 
내용에 대한 숭실대 소장본과 장서각 소장본의 예로, “(해에) 검은 점이 두루 박혀 있
지만 해의 형체는 이미 둥근 것이고”로 해석된다. (30나)의 숭실대 소장본에는 ‘박이-’
로 나타났던 것이, 그보다 후대에 필사된 (30가)의 장서각 소장본에는 ‘박히-’로 수정
되어 있음을 알 수 있다. (31)은 동일한 내용에 대한 《동문유해》와 《몽어유해》의 예로, 
“가시 박히다”로 해석된다. (31가)에는 ‘바키-’로, (31나)에는 ‘박이-’로 나타나 있다. 
(32)는 ‘못 박히/박이-’가 사용된 예로, (32가)는 “내가 못 박혀 죽기를 어찌 감히 예
수와 함께 하겠는가”, (32나)는 “십자가에 못 박혀 돌아가심이니”로 해석된다. (32)에
서 참고로 제시한 예는 ‘못(굳은살)이 박이-’가 쓰인 예인데, 이는 “굳은살이 생기다”의 
의미를 나타낸다. 이러한 의미를 나타낼 때에는 오직 ‘박이-’만이 사용된다. (33)은 사
동사 ‘바키/박이-’의 예로, “(사람이 인쇄물이나 사진을) 인쇄기나 촬영기를 이용하여 
나타나게 하다”(<고려>)의 의미를 나타낸다. (33가)는 “순치 11년부터 강희 4년에 이
르기까지 매년 음즐문(陰騭文)을 박혀 두루 돌린 수가 이미 만 장이오”, (33나)는 “맏
누이의 병으로 인해 음즐문을 박혀 보시하고 누이가 낫기를 빌었더니”로 해석된다. 이
처럼 ‘바키-’와 ‘박이-’는 통사·의미적 특성이 동일한 구문을 이루었고, 피동형은 물론 
사동형도 동일한 모습으로 공존한다.
  그러면 ‘바키-’와 ‘박이-’의 공존은 어떻게 설명될 수 있는가. 우리는 앞서 ‘모도이-’
와 ‘모도히-’의 공존을 다루면서, 유성음 사이의 ‘ㅎ’ 약화에 의한 반동 작용으로 ‘모도
히-’가 출현하였다고 설명하였다. 하지만 ‘박히-’의 ‘ㅎ’은 유성음 사이에 위치하지 않기 
때문에, ‘ㅎ’이 약화될 수 있는 환경이 아니다. 따라서 이는 ‘모도이-’와 ‘모도히-’의 공
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존 양상과는 다른 기제로 설명되어야 할 것이다.
  본고는 이를 하나의 어기에 상이한 두 접사가 결합하여 형성된 것으로 본다. 즉 ‘바
키-’는 ‘박-’에 –hi-’가, ‘박이-’는 ‘박-’에 ‘-i-’가 결합되어 형성된 것이다. 이는 다음의 
두 가지 사실에 의해 뒷받침된다. 첫째, 각 시기의 파생어 목록을 살펴보았을 때 17세
기 이후에도 꾸준히 새로운 파생어 형성이 진행되고 있었다. 둘째, 소신애(2007)에 따
르면, 함북 방언의 노년층의 피·사동사 중에서는 상이한 접사 결합을 통해 파생어가 재
형성되는 변화가 현재에도 진행 중이다. 즉 새로운 파생어가 형성되는 것이 가능하고, 
파생어가 재형성되는 것 또한 가능하다는 점을 고려하면, ‘박이-’와 같이 새로운 접사 
결합을 통해 피동사가 재형성되는 것은 충분히 개연성 있는 현상인 것이다. 따라서 ‘바
키-’와 ‘박이-’는 하나의 어기에 상이한 접사가 결합하여 새로운 파생어가 형성된 경우
로 볼 수 있다.
∙ ‘이-’와 ‘히-’
  다음으로 ‘이-’와 ‘히-’의 형성 과정을 논한다. 이들은 19세기까지 공존하다가 소
멸하였으며, 소멸 이후에는 ‘히-’가 이를 대체하였다. ‘이/히-’는 근대 시기에 자
동사는 물론 타동사로도 쓰일 수 있었는데, 아래에 그 예를 보인다.32)
  (34) 가. 너 샹샹에 이 관원이라 그저  거에  거식 놉하 除여 가
    거니와 (你常選官 只是一步高如一步除將去) <朴通中46a>
나. 七年에 后ㅣ  모 집 식과  여 宮의 드르시니 (七年에 后ㅣ 
    復與諸家子로 俱選入宮시니) <御內2:56b>
다. 擧人 향시에 인 사 <方言類釋 酉部方言8b>
라. 송긔 과연 쟝원으로 이고 송  방지라 (及唱第祁果首選) <感
    應5:42b>
  (35) 가. 병년 과거의 거인으로 히고 졍츅년의 진 급졔엿더라 (中丙子科北
    □擧人) <感應3:17b>
나. 쟝원으로 힌 글은 쥬 좌필의 글이라 (此台州左蹕文也) <感應3:30a>
  (36) 가. 뎌의 져근 칼을다가 이고  붓을 가져다가 체 그렷더니 (把他的小刀
32) (34), (35)의 예에서 ‘히-’ 및 ‘이-’가 ‘히-’, ‘이-’로 나타나는 것은 근대 시기 
‘ㆍ’와 ‘ㅏ’의 혼기로 인한 것이다. 본고는 중세의 어형을 고려하여 이를 ‘히-’ 및 ‘
이-’로 제시한다.
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    子拔了 又將筆來面皮上花了) <朴通中47a>
나. 첫 봄의 큰 피 이면 계애 열이 막히 병이 업닝이다 <馬經上50a>
  (37) 가. 왕이 속은 줄을 노호이 녀겨 도미의 눈을 히고 (王後知見欺 怒甚 誣都
    彌以罪 矐其兩眸子) <三綱英烈30>
나. 환퇴 그 남글 버히고 혀 리다 <사략1:94a>
‘이/히-’는 (34), (35)에서는 피동사로 사용되었으며, “뽑히다”의 의미를 나타낸다. 
(34가)는 “너는 늘 선발되는 관원이기 때문에 단지 한 걸음 한 걸음씩 (관직이) 높아
져 임관하여 가지만”, (34나)는 “7년에 后가 또 여러 집안의 자식들과 함께 뽑혀 宮에 
드시니”, (34다)는 “擧人 鄕試에 뽑힌 사람”, (34라)는 “宋祁가 과연 장원으로 뽑히고, 
宋郊 또한 唱榜하였다”, (35가)는 “병자년 과거에 擧人으로 뽑히고, 정축년에 진사로 
급제하였더라”, (35나)는 “장원으로 뽑힌 글은 태주 좌필의 글이다”로 해석된다. ‘이/
히-’는 (36), (37)에서는 타동사로 사용되었으며, “뽑다”의 의미를 나타낸다. (36가)
는 “그의 작은 칼을 뽑고, 또 붓을 가져다가 얼굴에 (그림을) 그렸더니”, (36나)는 “첫 
봄에 큰 피를 뽑으면 사계절에 열이 막히는 병이 없습니다”, (37가)는 “왕이 속은 것을 
노엽게 여겨 도미의 눈을 뽑고”, (37나)는 “(공자와 제자들이 큰 나무 아래에서 예법을 
익히고 있었는데) 桓魋가 그 나무를 베고 뽑아 버렸다”로 해석된다.
  ‘히-’의 형성 과정에 대해서는 민현식(2008)의 논의가 참조된다. 민현식(2008: 
374-5)에서는 중세에 ‘빼다/뽑다’의 옛말인 ‘-’의 부사형 ‘’(+아)에 ‘-’가 결합한 
통사적 합성어인 ‘-’가 《석보상절》에 능동형으로 쓰인 것이 확인된다고 하였다. 그
리고 ‘-’는 ‘ㆅ’의 소실로 후대에 ‘혀-’가 되어 능동과 사동 문맥에서 쓰이는데, 이
것을 ‘-히-’가 내재한 것으로 인식함으로써 어간 재구조화가 되었다고 하였다. 
  본고는 재구조화 과정을 통해 ‘이/히-’가 형성되었다는 점에 대해서는 민현식
(2008)의 논의에 동의한다. 하지만 그 세부 설명에 있어서 두 가지 점이 지적될 필요
가 있다. 첫째, ‘-’는 ‘-’의 ‘부사형’에 ‘-’가 결합한 것이 아니다. 둘째, ‘혀-’
는 능동과 사동 문맥뿐 아니라 피동의 문맥에서도 사용될 수 있었다. 이에 대해 자세
히 살펴보자.
  먼저 민현식(2008)에서는 ‘-’를 ‘-’의 부사형과 ‘-’가 결합한 합성어로 보았
다. 그런데 ‘X/X혀-’의 형식을 가진 동사들을 살펴보면, ‘-/혀-’는 용언 어간에 직접 
통합하는 특징을 가짐을 알 수 있다. ‘가도혀다(收), 니르다(起), 도혀다(廻), 모도
혀다(包)’ 등에서 ‘-/혀-’는 어간 ‘가도-’, ‘니르-’, ‘도-’, ‘모도-’ 등에 직접 결합되어 
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있으며, 어간의 활용형에 결합되어 있는 것이 아니다. 따라서 ‘-’는 ‘[[+아]+
[]]’가 아닌 ‘[[]+[]]’로 분석하는 것이 타당하다.33)
  다음으로 ‘-’와 ‘-’는 능동과 사동 문맥에서는 물론, 피동의 문맥에서도 쓰일 
수 있었다. 아래에 해당 예를 보인다.
  (38) 가.   누늘   그 使者 맛디고 <釋詳24:51b>
나. 環刀  仙人ㅅ 手足 베텨늘 <月釋4:66b>
  (39) 가. 旋嵐風이 부니 불휘  해 다 아디니 <月千58a>
나. 여스시 그르면 根이 고 (六解則根拔고) <楞嚴5:12a> 
(38)은 ‘-’가 능동의 의미를, (39)는 피동의 의미를 지니는 예이다. (38가)는 “또 
한 눈을 마저 뽑아 그 使者에게 맡기고”, (38나)는 “還刀를 뽑아 선인의 손과 발을 베
거늘”, (39가)는 “선남풍이 부니 뿌리가 뽑혀 땅에 부서지니”, (39나)는 “여섯가지가 풀
어지면 根이 뽑히고”로 해석된다.
  이처럼 ‘/-’(이하 ‘-’로 통일)가 (39)의 예에서와 같이 피동의 의미를 나
타낼 수 있었던 이유에 대해서는 두 가지 가능성을 생각해 볼 수 있다. 첫 번째는 ‘
-’가 ‘히-+-어’로 재분석된 결과, ‘히-’가 피동사로 인식된 것으로 보는 방법이다. 
두 번째는 ‘-’ 자체를 양용동사로 보는 방법이다.
  본고는 첫 번째 방법을 따라 이를 설명한다. (39)의 ‘’ 및 ‘고’는 ‘/-’
에 연결어미가 결합한 어형이지만, 당시의 언중들은 이를 ‘혀-’의 활용형이 아닌, ‘
히-’에 연결어미가 결합한 어형으로 분석한 것으로 보인다. 그리고 ‘히-’에 내재되어 
있는 ‘-히-’를 다른 피동사들에 유추하여 이를 피동 접사로 인식하였다. 즉 재분석된 어
간 ‘히-’가 피동사 ‘히-’로 인식됨으로써, ‘-’의 활용형이 피동의 의미를 가질 수 
있었던 것이다. 만약 두 번째 방법을 따른다면, ‘X-’의 어형을 띠는 ‘-’가 양용동
사로 사용될 수 있었던 원인을 설명할 수 있어야 한다. 이는 ‘-’가 양용동사로 사용되
었거나, 혹은 ‘--’가 결합함으로써 파생어가 양용동사의 기능을 얻은 것으로 설명될 
수 있을 것이다. 그런데 ‘-’는 중세와 근대에 자동사로 쓰인 예가 문증되지 않는다. 
‘-’는 아래와 같이 타동사로만 사용되었다.
33) 그런데 15세기에 ‘-’가 ‘--’와 결합하지 않고 독립된 어간으로 쓰인 예는 거의 보
이지 않는다. ‘-’가 독립된 어간으로 사용된 예는 16세기 이후에 보인다. 이것이 ‘
-’의 재분석의 결과로 인한 것인지, 혹은 단지 15세기에 ‘-’의 활용형이 문증되지 
않은 것인지는 생각해 볼 필요가 있다.
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  (40) 가.  三公이  쳔거 배 이실 제 (每三公이 有所選擧애) <小學6:101b>
나. 子의 님금이 쟝 仁政을 行려 샤  야 子 브리시노소니 (子
    之君이 將行仁政샤 選擇而使子ㅣ로소니) <孟栗3:15a>
다. 문무의 가와 니력 잇 쟈를  세 고을의 네 관원을 밧고아 <제주대정
    정의윤음 5b>
라. 황샹이 과거 당야 시관을 니 <을병_장서11:23b>34)
마. 신긔영[영문 일홈]은  군를  두니 (神機營則選鋒之軍) <易言3:64a> 
제시된 예에서 ‘-’는 중세는 물론 근대에도 모두 목적어를 취하는 타동사로만 사용되
고 있다. (40가)는 “매번 三公이 (사람을) 뽑아 천거하는 바가 있을 때”, (40나)는 “선
생의 임금이 장차 仁政을 행하려 하시어 (사람을) 뽑아 가리어 선생을 등용하셨으니”, 
(40다)는 “문무를 갖추고 이력이 있는 사람을 뽑아 세 고을의 네 관원을 바꾸어”, (40
라)는 “황상이 과거를 당하여 시관을 뽑으니”, (40마)는 “신기영은 날쌘 군사를 뽑아
두니”로 해석된다. ‘-’가 양용동사로 쓰인 원인을 ‘--’에다 둘 수도 있지만, 타동
사 어기에 ‘--’가 결합하여 생성된 파생어가 자‧타 양용동사로 쓰이는 경우가 흔치 않
다는 점에서 문제가 된다. 따라서 본고는 ‘혀-’가 피동적 용법을 보이는 것은 어간의 
재분석을 통해 설명하는 입장을 취한다.
  다시 (34), (35)의 ‘이-’와 ‘히-’의 형성 과정에 대한 논의로 돌아가자. 이들은 
어떠한 과정으로 형성되었는가. 우리는 ‘-’를 ‘히-+-어’로 재분석하는 과정에서 
피동사 ‘히-’의 존재를 설정할 수 있음을 확인하였다. 이를 고려하면 재분석의 과정
에서 새로이 인식된 어간 ‘히-’가 단독으로 피동사로 사용될 수 있는 것은 매우 자연
스러운 현상이다.35) 그리고 ‘이-’의 형성은 ‘히-’의 ‘ㅎ’이 유성음 사이에서의 약화
된 결과 ‘이-’가 된 것으로 보는 방법과, 타동사 ‘-’에 피동 접사 ‘-이-’가 결합한 
것으로 보는 방법 등이 있다. 그런데 전자의 설명은 ‘이-’가 ‘히-’보다 문증되는 시
34) 숭실대 소장본에는 ‘황상이 과거 당야 시관을   팔고문당으로 시관을 
니’로 나타나 있다.
35) ‘-’의 재분석을 통해 생성된 피동사 ‘히-’를 설정함에 있어서, 타동사로 쓰이는 
‘히-’의 형성 과정을 고민할 필요가 있다. 타동사 ‘-’가 ‘히-+-어’로 재분석되
는 과정에서 이것이 타동사의 활용형으로 인식되어 형성된 것으로 보는 방법, 혹은 어
간 ‘-’에 사동 접미사 ‘-히-’가 결합된 것으로 보는 방법 등이 있다. 전자로 설명한다
면 ‘-’의 재분석 결과 새로이 인식된 어간 ‘히-’가 타동사로도, 피동사로도 사용
되었다고 보아야 한다. 
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기가 더 빠르다는 점에서 문제가 된다. 따라서 본고는 ‘이-’를 ‘-+-이-’로 보는 분
석을 따른다. (40)의 예에서 살펴보았듯 ‘-’는 그 자체로 타동사 어간으로 사용될 수 
있기 때문에, 이는 충분히 피동화를 겪을 수 있었다.
  논의를 요약하면 ‘이-’는 ‘-+-이-’로 분석되며, ‘히-’는 ‘-’의 활용형을 ‘
히-+-어’로 재분석하는 과정에서 어간 ‘히-’를 피동사로 인식함으로써 형성된 것이라 
할 수 있다. 따라서 ‘이-’와‘히-’는 하나의 어기에 상이한 접사가 결합함으로써 새
로운 파생어가 형성된 경우로 볼 수 없다. 
∙ ‘조치-’와 ‘기-’, ‘들이-’와 ‘듯기-’
  다음으로 ‘-i-’계와 ‘-ki-’계가 공존하는 어형을 살펴보자. 이에는 ‘조치-’와 ‘기-’, 
‘들이-’와 ‘듯기-’가 있다. ‘조치-’와 ‘기-’는 ‘좇/-’에 ‘-i-’가 결합한 어형과 ‘-ki-’가 
결합한 어형이 공존하는 경우이다. ‘들이-’와 ‘듯기-’는 ‘들ㅇ-’에 ‘-i-’가 결합한 어형과, 
‘듣-’에 ‘-ki-’가 결합한 어형이 공존하는 경우이다. 이들은 이미 ‘기-’와 ‘듣기-’라는 
‘-i-’가 결합한 어형이 존재함에도 불구하고, ‘-ki-’가 결합한 어형이 새로 생성되었다는 
특징적이다. 그런데 접사 ‘-기-’는 어기에 결합하여 새로운 단어를 만들어 내는 능력이 
크지 않았다. 15세기에 ‘-기-’가 결합한 어형에는 ‘담기-’, ‘싯기-’, ‘기-’가 있고 18세
기에는 ‘앗기-’가 존재할 뿐이다. 접사 ‘-기-’는 어기의 말음이 ‘ㅁ’(‘기-’, ‘기-’36))
이나 ‘ㅅ’(‘싯기-’, ‘앗기-’, ‘기-’, ‘듯기-’)일 때 결합하는 경향이 있었던 것으로 보인
다. 
  먼저 ‘조치-’가 사용된 예를 살펴보자.
  (41) 가. 모 사미 막다히며 디새며 돌로 텨든 조치여 라 머리 가셔  
    高聲으로 닐오 <釋詳19:31a>
나. 그제  龍이 金翅鳥의게 쳐 <月釋25:30a>
다. 렬뷔 졋 먹 아기 안고 쳐 애 다라 아기란 애 노코 므레 라
   들어늘 (烈婦抱乳子走賊追之及江 江水方漲 烈婦度不能脫 置乳子岸上 走
    入江) <三綱宣烈32a>
라. 만일 머리곳 아래 이시면 저컨대 의게 좃치이거나 或 밀티여 우물에 드
    러간 거시니라 (若頭ㅣ 在下ㅣ면 恐被人趕逼이어나 或推入井이니라) <無
36) ‘기-’는 피동사로 보기는 어려우나, ‘ㅁ’ 말음 어간이 ‘-기-’를 취한 경우를 보이기 
위해 함께 제시하였다.
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    寃錄3:12a>
마. 일변 츈방은 치여 나가고 <한중록 154>
제시된 예의 ‘조치-’는 ‘좇-+-이-’로 분석되며 “쫓기다”로 해석된다. 이는 15세기부터 
사용되었으며, 근대에는 그 빈도가 뜸하다가 19세기에 소멸되었다. (41가)는 “모든 사
람이 막대며 기와며 돌로 치거든, 쫓겨 달아나 멀리 가서 오히려 고성으로 말하기를”, 
(41나)는 “그때 한 용이 金翅鳥에게 쫓겨”, (41다)는 “烈婦가 젖 먹는 아기를 안고 (도
적에게) 쫓겨 강에 다다라, 아기는 강에 놓고 (자신은) 강물에 달려들거늘”, (41라)는 
“만약 머리가 아래 있으면 아마 남에게 쫓기거나 혹 밀쳐져 우물에 들어간 것이다”, 
(41마)는 “한편 춘방은 쫓겨 나가고”로 해석된다. 
  다음으로 18세기 이후에 사용된 ‘기-’의 예를 살펴보자.
  (42) 가. 명황이 기여 쵹으로 드러가고 <을병_장서2:33a-33b>
나. 이 사은 일 다 디방에셔 여러 번 셩인의게 쫏기임을 닙은 쟈ㅣ라 
    <주년68b> 
다. 검은 빗 사들은 다 쫏기여 아프리가 속에로 드러가 잇니라 <민12>
제시된 예의 ‘기-’는 ‘-+-기-’로 분석되며 역시 “쫓기다”로 해석된다. (42가)는 “명
황이 쫓겨 촉으로 들어가고”, (42나)는 “이 사람은 일찍이 다른 지방에서 여러 번 성인
에게 쫓김을 입은 자이다”, (42다)는 “검은 빛깔의 사람들은 다 쫓겨 아프리카 속으로 
들어가 있다”로 해석된다. 동일한 의미를 가진 ‘조치-’와 ‘기-’는 경쟁 관계에 놓이게 
되었는데, 이 경쟁에서 ‘기-’가 승리하였다. 신어만이 살아남은 것이다.
  독특한 것은 일반적으로 음절말에 ‘ㅊ’을 가지는 동사는 ‘그치-’(止, 絶), ‘내조치-’와 
같이 접사 ‘-이-’를 취하는 경향이 있는데, ‘기-’는 ‘-기-’를 취하고 있다는 것이다. 이
는 ‘-’의 음절말 ‘ㅊ’이 8종성 법칙에 따라 ‘ㅅ’으로 적힌 점, 그리고 ‘ㅅ’ 말음 어기가 
‘-기-’를 취하는 경향에 영향을 받은 것으로 보인다. ‘-’은 8종성 법칙에 의해 ‘-’으
로 표기되었는데, 그 결과 ‘-’은 마치 음절말에 ‘ㅅ’을 형태음소로 가지고 있는 용언
처럼 여겨지게 되었다. 그리고 ‘싯기-’, ‘앗기-’와 같이 음절말 ‘ㅅ’을 가진 어기가 접사 
‘-기-’를 취하는 경향에 영향을 받아, ‘-’ 역시 ‘-기-’를 취한 것이라 할 수 있다.
  ‘듯기-’의 형성도 이와 크게 다르지 않다. ‘듯기-’는 19세기 의성 김성일가 언간에 그 
예가 보인다.37)
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  (43) 졉  음으로 오려 여 와 가지고 오던 이튼날부틈 무댱으로 도로 간
다 소문이 듣기던이 (김성일가-050, 1848년, 아내-> 남편)
‘듣기-’는 현재 경상 방언과 함경 방언에 남아 있는데, 제시된 언간이 의성 지역의 언
간임을 고려하면, 이 예는 경상 방언이 반영되었을 가능성이 높다. ‘듣기-’는 근대의 표
기법적 특징과, ‘ㅅ’ 말음 어기가 ‘-기-’를 취하는 경향에 영향을 받아 형성된 것으로 
생각된다. 근대에는 음절말의 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’으로 표기되곤 하였으므로, ‘듣-’도 ‘듯-’으로 표
기될 수 있었다. 그리고 ‘ㅅ’ 말음 어기가 접사 ‘-기-’를 취하는 경향에 영향을 받아, 
‘ㅅ’ 말음 어기인 것처럼 보이는 ‘듯-’이 ‘-기-’를 취할 수 있었던 것으로 보인다.38) 이 
역시 ‘기-’와 마찬가지로 표기된 어형을 기준으로 하여 접사의 이형태가 선택된 예라 
할 수 있겠다. 차이가 있다면 ‘기-’의 경우 어간 말에 형태음소 ‘ㅊ’을 가진 어형이 8
종성법에 따라 ‘ㅅ’으로 적히게 되어 ‘-기-’를 취한 경우라면, ‘듯기-’는 어간 말 ‘ㄷ’을 
가진 어형이 근대 시기의 표기법의 경향에 따라 ‘ㅅ’으로 적히게 되어 ‘-기-’를 취하였
다는 점이 다르다.39)
  지금까지 우리는 중세와 근대한국어 시기 접미사의 이형태에 따른 피동사의 목록을 
제시하고, 접사 ‘-리-’와 관련된 사항과 하나의 어간이 두 종류의 접사를 취하는 현상을 
집중적으로 살펴보았다. 중세와 근대에 ‘X리-’의 어형을 가지는 피동사는 대부분 어형에
서 ‘-리-’를 분석̇̇해 낼 수 있는 것이었으며, 어기에 ‘-리-’가 결합̇̇된 것으로 볼 수 있는 
피동사는 많지 않았다. 
  그리고 어기에 상이한 접사가 결합함으로써 파생어가 재형성되는 경우가 있었다. 몇
몇 어휘는 ‘-i-’와 ‘-hi-’, 혹은 ‘-i-’과 ‘-ki-’에 의한 파생형이 공존하는 것이다. ‘모도
이-’와 ‘모도히-’, ‘바키-’와 ‘박이-’, ‘이-’와 ‘히-’, ‘조치-’와 ‘기-’, ‘들이-’와 ‘듣기
37) 이 예는 황문환·김주필·배영환·신성철·이래호·조정아·조항범(2017)의 ‘듯기다02’ 항목을 
참조하였다.
38) 이러한 설명은 어간이 후행하는 접사를 선택함을 전제로 한다. 그런데 어기와 접사의 
관계를 논함에 있어서, 어간이 항상 기준이 되는 것은 아니다. 어기의 말음(a)과 피동 
접사의 두음(b) 사이의 음운론적 관계는 불확실하기 때문이다. 현재로서는 어떤 경우에
는 ‘어기의 말음이 a일 때 피동 접사의 두음은 b이다’로, 어떤 경우에는 ‘피동 접사의 
두음이 b일 때는 어기의 말음은 a이다’로 양방향의 관계를 고려하여 그 경향성을 논하
는 수밖에 없다.
39) 표준어 ‘닫히-’(閉)에 대응하는 경상 방언의 어형으로 ‘닫기-’가 있다. ‘닫기-’도 ‘듣기
-’와 비슷한 원리로 생성되었으리라 예상된다.
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-’가 이에 속한다. 논의를 통해 우리는 이들을 하나의 어기에 상이한 접사가 결합한 파
생어로 볼 수 있는 것과, 그렇게 볼 수 없는 것이 있음을 확인하였다. 
  전자에 속하는 것으로는 ‘바키-’와 ‘박이-’, ‘조치-’와 ‘기-’, ‘들이-’와 ‘듣기-’를 들 
수 있다. 이 중에서 ‘기-’와 ‘듯기-’는 각각 8종성법과 근대 시기 표기법의 특징으로 
인해 ‘ㅅ’으로 표기된 어형이 기준이 되어, ‘ㅅ’ 말음 어기가 ‘-기-’를 취하는 경향에 영
향을 받아 생성된 것으로 보았다. 후자에 속하는 것으로는 ‘모도이-’와 ‘모도히-’, ‘이
-’와 ‘히-’를 들 수 있다. ‘모도이-’는 ‘모도-’에 ‘-이-’가 결합한 것으로 보았으며, 
‘모도히-’의 경우 유성음 사이의 ‘ㅎ’ 약화에 대한 반동 의식이 작용하여 ‘ㅎ’을 잘못 복
원한 결과, 과도 교정이 일어난 표기로 보았다. 그리고 ‘이-’는 타동사 어간 ‘-’에 
피동 접사 ‘-이-’가 결합한 것으로 보았다. ‘히-’는 ‘-’를 ‘히-+-어’로 재분석하
는 과정에서 새로이 인식된 어간 ‘히-’를 피동사로 인식하게 되어 형성된 것으로 보
았다.
   3.2.2. 접사 중첩 현상
  다음으로 중세와 근대한국어 시기에 피동 접사가 중첩된 어형에 대해 논한다. 먼저 
접사 중첩형을 가지는 동사들과 그 실현 양식을 검토하고, 중첩형이 출현하게 된 배경
을 고찰한다.
  피동 접사 중첩형은 크게 피동사에 ‘-이-’가 결합한 유형과 ‘-우-’가 결합한 유형으로 
나눌 수 있다. 전자를 ‘X이이-’형, 후자를 ‘X이우-’형이라 칭한다. 현대어에서 피동 접
사 중첩형으로 논의되어 온 동사에는 ‘갈리우다(分), ‘불리우다’(呼), ‘날리우다’(飛), 
‘쓰이우다’(書) 등이 있다. 이들은 ‘X이우-’형으로 볼 수 있다. 한국어사 자료에서도 피
동 접사 중첩형이 존재하는데, 대다수가 ‘X이이-’의 모습을 띤다는 점이 특징적이다.
  먼저 중세한국어 시기에 존재한 피동 접사 중첩형을 살펴보자. 중세한국어 시기에는 
‘X이이-’형만 존재하며 ‘X이우-’형은 보이지 않는다. ‘X이이-’형의 동사에는 ‘내조치이다
/치이다(逐), 잇기이다(牽), 자피이다(拘), 니치이다(忘)’ 등이 있다. 아래에 해당 예
를 보인다.
  (44) 가. 胡騎ㅣ 치이다 호 듣논 요니 너무 깃거셔 셔욼 이 묻노라  (似
    聞胡騎走 失喜問京華) <杜詩3:27b>
나. 鄭老ㅣ 모미 지즈로 내조치이니 台州예셔 音信이 비르수 傳야 오다  
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    (鄭老身仍竄 台州信始傳) <杜詩21:41b>
  (45) 가. 므렛 荇이 매 잇기이니 프른  긴  도다 (水荇牽風翠帶長) <杜詩
    11:21a> 
나. 긔 로 崔浩의게 잇기인 거시니 高允의 주글 죄란 노쇼셔 (制由
    崔浩ㅣ로소니 請赦其死쇼셔) <飜小9:45b> 
    cf. 그롬이 崔浩로 말암으니 <小學6:41b>
  (46) 八風과 五欲애 미 日月 면 天堂과 地獄에 能히 자피이디 아니리라 
(八風五欲애 心如日月ㅣ면 天堂地獄에 所不能攝ㅣ리라) <禪家29b>
  (47) 하 니치이디 마니 수미로다마 각벼리 보낼 거시 업세라 <순천148:9>
(44가)는 ‘치이-’는 ‘[[+이]+이]’로 분석되며 17세기까지 사용되었다. (44나)의 
‘내조치이-’는 ‘[[내좇+이]+이]’로 분석되며 19세기까지 그 예가 보인다. (45)의 ‘잇기
이-’는 ‘[[+이]+이]’로 분석되며 중세 이후에는 소멸된다.40) (46)의 ‘자피이-’는 ‘
[[잡+히]+이]’로 분석되며 18세기까지 존재한다. (47)의 ‘니치이-’는 ‘[[닞+히]+이]’
로 분석되며 18세기까지 그 예가 보인다. 
  한편 《선가귀감언해》에는 ‘X이우-’형으로 볼 수 있는 아래와 같은 예가 존재한다.41)
  (48) 道 本來 性 오오미라 엇뎌 世上에 우 蘄求리오 (道本全生ㅣ라 何蘄
世之爲用ㅣ리오) <禪家49b>
제시된 예의 ‘우’은 ‘[[+이]+우̇]+움+’로 분석되며, “도는 본래 삶을 온전히 
하는 것이다. 어찌 세상에 쓰임을 바라겠는가”로 해석된다. 어간에 ‘-우-’가 존재한다고 
본 것은 ‘유’이 아닌 ‘우’로 나타난 이유를 설명하기 위함이다. ‘-’의 ‘j’가 후
행음절에 ‘j’를 삽입시키지 못하였으므로, 이때 ‘-우-’의 ‘ㅇ’은 자음적 성격이 있는 음소
를 포함하는 접미사로 볼 수 있을 것이다.
  그런데 일반적으로 ‘X이우-’형은 19세기를 전후로 문증된다. 19세기 이전에 ‘X이우-’
형으로 볼 수 있는 예가 단지 (48)의 예에서만 보인다는 점을 고려하면, (48)의 ‘우
’은 ‘X이우-’ 중첩형이 아닌 다른 방식으로 설명되어야 할 것이다.
40) ‘잇기이-’의 어간 ‘-’은 근대에 그 어간이 ‘잇글-’로 바뀜에 따라 근대에는 쓰이지 
않는다. 
41) 이 부분은 원간본인 보현사판과 중간본인 송광사 성보박물관 소장본에 동일한 모습으
로 나타난다.
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  본고는 (48)의 ‘우’은 ‘-’의 ‘j’가 후행 음절에 ‘j’를 삽입시키지 않은 어형으로 
본다. 《선가귀감언해》에는 선행 음절의 ‘j’가 후행 음절에 ‘j’를 삽입시키지 않은 경우가 
종종 보인다.
  (49) 가. 出家야  되요미 엇뎌 져근 이리리오 (出家爲僧ㅣ 豈細事乎리오) <禪
    家50a>
가´. 그러나 사미 갓 이 말만 보고 親切히 返照工夫이 업스면 내 
    得意  虛頭漢이 되오 免티 몯리라 <禪家5a>
  (50) 가. 五祖ㅣ 니샤 本眞心을 디킈요미 勝念十方諸佛ㅣ라 시고 (五祖ㅣ 云
    守本眞心이 勝念十方諸佛ㅣ라 시고) <禪家42a>
가´. 祖師ㅣ 니샤 千經과 萬論이 本眞心 디킈오매 디남 업다 시다 (祖
    師ㅣ 云千經萬論이 莫過守本眞心ㅣ라 시다) <禪家48b>
  (51) 가. 오직 能히 이티 바 다 알면 三世의 걸여 욤이 되이디 아니야 (但
    能如是直下頓了면 不爲三世의 所拘繫야) <禪家61a>
가´. 三業 기슴 오매 百福 바티 茂盛니라 <禪家39a>
(49)는 ‘되-’의 활용형으로, (49가)에서는 ‘되요미’, (49가´)에서는 ‘되오’로 나타난
다. 후자의 ‘되오’은 이 시기라면 ‘되요’로 나타날 터인데, ‘j’가 삽입되지 않은 어형
으로 나타나 있는 것이다. (50)은 ‘디킈-’(守)의 활용형으로, (50가)에서는 ‘디킈요미’, 
(50가´)에서는 ‘j’가 삽입되지 않은 ‘디킈오매’로 나타난다.42) (51가)의 ‘욤이’는 ‘-’ 
혹은 ‘이-’(繫)의 활용형이며,43) (51가´)의 ‘오매’는 ‘-’(耘)의 활용형이다. 의미
42) (50가´)의 ‘디킈오매’를 ‘디킈-’의 사동형인 ‘디킈오-’의 활용형으로 볼 수도 있다. 그
런데 일반적으로 ‘디킈오-’는 사동의 의미가 뚜렷한 맥락에서 사용된다. 
가. 그 어미 이 니 東山 딕희오고 <釋詳11:40b> 
나. 집 사미 절로 주그면 도게 灾禍 어가 두리여 더욱 사 야 딕킈오더니  
   (家人懼其自殞 得禍于賊 益使人守視) <三綱烈17>
   (가)는 “그 어미가 딸에게 동산을 지키게 하고”, (나)는 “집안 사람들이 (趙氏가) 스스
로 죽으면 도적에게 災禍를 얻을까 두려워하여, 사람으로 하여금 (趙氏를) 더욱 지키게 
하더니”로 해석된다. 이러한 예들에 반해 (50가´)은 사동의 의미가 뚜렷하지 않다. 이
는 “祖師께서 말씀하시길, 千經과 萬論의 내용은 本眞心을 지키는 것에 지나지 않는다
고 하셨다”로 해석된다. 따라서 이는 ‘디킈-’의 활용형으로 볼 가능성도 있다.
43) (51가)의 ‘NP의 V옴이 되-’와 같은 피동적 구문에는 타동사와 피동사가 모두 사용될 
수 있었다. 따라서 ‘욤이’는 ‘-’의 활용형일 수도, ‘이-’의 활용형일 수도 있다. 둘 
중 어느 방법으로 보든, 어간의 ‘i’나 ‘j’로 인해 후행 음절에 ‘j’가 삽입되었다는 것은 
- 170 -
가 다른 두 어형이지만, ‘j’로 끝나는 음절 구조를 가지고 있다는 점에서는 공통된다. 
(51가´)의 ‘오매’는 후행 음절에 ‘j’를 삽입시키지 않았다. 
  이와 같은 예가 존재함을 고려하면, 《선가귀감언해》는 ‘j’의 삽입이 엄격히 실현되지 
않는 특징을 가진 문헌으로 볼 수 있을 것이다. ‘우’의 존재도 동일한 맥락에서 이
해될 수 있다. 따라서 본고는 (48)의 ‘우’을 ‘X이우-’의 모습을 띠는 접사 중첩형으
로 보지 않는다. 즉 중세 시기에는 ‘X이이-’형의 중첩형만 존재하였다고 할 수 있다.
  다음으로 근대한국어 시기에 존재한 피동 접사 중첩형을 살펴보자. 근대에는 ‘X이이
-’형이 중세에 비해 크게 늘어나고, 19세기 이후에는 ‘X이우-’형도 보이기 시작한다. 먼
저 ‘X이이-’형에 속하는 동사를 아래에 제시한다.
  (52) 가티이다(囚), 갈니이다(分), 걸리이다(滯), 것기이다(切), 니이다(磨), 내조
치이다(逐), 노히이다(放), 눌리이다(壓), 니치이다(忘), 닙히이다(加), 다티이
다(閉), 덜리이다(減), 두피이다(蓋), 들리이다(聞), 리이다(懸), 마키이다
(防), 몰리이다(驅), 무티이다(埋), 믈리이다(咬), 믜이이다(憎), 이이다(繫), 
치이다(結), 바키이다(拓), 븓들리이다(拘), 피이다(踏), 치이다(追), 섯
기이다(混), 히이다(絶), 이이다(席), 리이다(鑿), 앗기이다(奪), 언치이
다(載), 얼키이다(構), 열리이다(開), 울리이다(響), 잇글리이다(牽), 자피이다
(拘), 졉히이다(疊), 기이다(沈), 펴이이다(伸), 플니이다(解), 리이다(賣), 
이이다(爲)
(52)의 목록을 통해 근대에는 중세에 비해 훨씬 더 많은 수의 피동사가 중첩을 경험하
였음을 알 수 있다.
  다음으로 ‘X이우-’형에 속하는 동사를 아래에 제시한다.
  (53) 덥히오다(蓋)[18세기], 몰니우다(驅), 밀니우다(推), 발피우다(踏), 리우다
(牽), 잡피우다(拘), 팔니우다(賣)[이상 19세기]44)
다르지 않다. 
44) 각각의 동사가 이루는 예를 제시하면 아래와 같다.
가.  번 귀경여 미혹고 덥히온 마음을 치고져 노라 <을병_숭실4> 
  cf.  번 귀경야 미혹고 덥히인 을 치고져 노라 <을병_장서9:61b>
나. 이 물 업슨 움과 노을에 몰니우 기운 갓트 <예수셩교 베드로후서02:17>
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‘X이이-’형이 대부분 18세기를 전후로 하여 본격적으로 사용된 데 비해, ‘X이우-’형은 
19세기 이후 본격적으로 사용되기 시작하였다. 또한 ‘X이이-’형은 현대로 오면서 대부
분 소멸되었지만, ‘X이우-’형은 현대에도 종종 쓰이고 있다. 동일한 음절이 둘 이상 반
복되는 것은 꽤나 잉여적인데 ‘-이우-’는 그러한 느낌을 ‘-이이-’에 비해 상대적으로 덜 
가지고 있기 때문인 것으로 추정된다. 혹은 ‘-이우-’의 ‘-우-’가 어떠한 기능을 하고 있
을 가능성도 있다.45)
  이와 같은 피동 접사 중첩형들은 대체로 다음과 같은 경향이 있다. 첫째, ‘X이이-’형
은 모두 접사의 여러 이형태 중에서 ‘-이-’가 다시 피동사에 결합한 경우이다. 어기의 
말음이 모음인 경우 접사 ‘-이-’가 선택되는 경향이 있는데, 피동사는 모두 모음으로 
끝나는 어간을 가지므로 이에 다시 접사가 중첩될 때 ‘-이-’가 선택되는 것이다. 중첩
된 접미사도 피동 접사가 가지는 음운론적 경향을 따르는 것으로 볼 수 있겠다. 둘째, 
피동 접사 중첩형은 중세한국어 시기에는 그 예가 극히 적고, 18세기 이후 매우 활발
하게 나타난다.
  여기서 우리는 다음과 같은 의문을 품을 수 있다. 중첩형은 어떠한 경우에 사용되는 
것이며, 중첩형이 가지는 특별한 표현적 효과는 있는가? 왜 중첩형은 18세기 이후에 
활발히 사용되는가? 우리는 이에 대한 대답을 하나씩 찾아가는 방식으로 논의를 전개
하되, 특히 ‘X이이-’형을 중심으로 그 배경을 탐색한다.
     3.2.2.1. 중첩형 출현의 통사·의미적 조건
  먼저 ‘X이-’와 ‘X이이-’형의 비교를 통해 중첩형 출현에 통사·의미적 조건이 있는지를 
  다. 가 바람 이기지 못여 밀니우 바 되 가로 가 한 져근 셤셕세 갓가오니  
    <예수셩교 사도행전27:15-16>
라. 예루살이 외방 사의게 발피우미 되여 외방 사의 긔약이 차며 밋츨지니      
   <예수셩교 누가21:24>
마. 너희 쟝차  위 고로 왕과 방의게 니워 가면 <예수셩교 마태10:18>
바. 션와 바리인이 음다가 잡피운 바 게집 어다 사 가온 셔우고 <예  
    수셩교 요한08:03>
사. 우리 예루살에 올나가 인가 졔사쟝과 션의게 팔니워 죽 죄 뎡여      
    <예수셩교 마태20:18>
45) ‘-우-’의 기능에 대해서는 기존 논의(南廣祐 1962, 이상억 1999, 임홍빈 1998 등)에
서 언급된 바 있다. 이를 상세히 논의한 임홍빈(1998: 324-6)에서는 ‘-우-’를 저하된 
행동주의 가치를 회복시켜 주는 기제로 보았다.
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검토한다. 본고는 비교적 빈도가 높게 나타나는 ‘자피이-’와 ‘마키이-’를 대상으로 그 
용례를 살펴보았다. 먼저 ‘자피-’와 ‘자피이-’의 예를 아래에 보인다.
  (54) 가. 대량이 호다가 패야 잡힌 배 된디라 (大亮戰敗被擒) <種德中7b> 
가′. 젹쟝 댱필이 긔이히 너겨 잡히인 여 인이 다 죽으 (賊將張弼異之就
    執百餘人皆死) <種德中7b> 
나. 문시 잡피믈 니버 도적기 모글 여 핍박여 (文被擄寇繫頸逼) <東新烈
    1:11b> 
나′. 그 안해 홍조이로 더브러 도적긔 자피이믈 니버 (與其妻洪召史被虜於賊) <東
    新孝8:57b> 
다. 아이 나가다가 도적의게 잡히니 (弟季 出遇赤眉 爲賊所捕) <五倫兄05b> 
다′. 셩이 함몰매 두 사이 잡히이니 (城陷 巡被執) <五倫忠33a> 
제시된 예는 동일한 통사적 환경에서 ‘자피-’와 ‘자피이-’가 사용된 예이다. (54가, 가′)
은 관형사형에서 ‘잡힌’과 ‘잡히인’이 사용된 예이다. 특히 (54가´)은 (54가)에 바로 이
어지는 문장인데 선행 문장에는 비중첩형이, 후행 문장에는 중첩형이 사용되어 있음을 
알 수 있다. (54나, 나′)은 명사형에서 ‘잡피믈’과 ‘자피이믈’이, (54다, 다′)은 어말어미 
‘-니’ 앞에서 ‘잡히니’와 ‘잡히이니’가 사용된 예이다.46)
  다음으로 ‘막히-’와 ‘막히이-’의 예를 살펴보자.
  (55) 가. 이 담이  굼긔 막힌 증이니 딘심산으로 흘리라 <馬經上82b>
가′. 이 닐온 부화 막키인 증이니 합산으로 곳티고 골혈을 이라 <馬經
    下55a>
나. 텽졍 의리 헌신을 국문쟈  흉 계의 막히니 <闡義1:72b-73a> 
나′. 오 문침시 션도  이 무리 인야 막히이니 <闡義1:49a> 
다. 오회라 졔유 길히 이믜 막히고 챠쳥 일의 쟝 니 <闡義1:42b-43a>
다′. 샹소 길흔 임의 막히이고 <明義卷首下존현각일긔:33b>
46) (54가), (54나)의 예는 ‘-은 배 되-’ 또는 ‘-옴을 닙-’ 따위의 피동 구문에 ‘잡히-’가 
사용된 예이다. 구문 자체가 피동의 의미를 띠고 있기 때문에 이 구문에 사용된 ‘잡히
-’가 과연 진정한 의미의 피동사인지는 논란이 될 수 있다. 그런데 피동적 구문에서도 
피동사가 사용될 수 있었으며, ‘잡히-’는 15세기부터 피동사로 사용되고 있었기 때문에 
이에 사용된 ‘잡히-’는 피동사로 보아도 문제가 없다.
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라. 긔운이 임의 막히매 피  막히이 故로 굿고 니라 (氣旣壅而
    血亦壅故로 堅硬이니라) <無寃錄1:33a> 
마. 드러오던 굼기 졀노 막히이고 통 밋흘 향야 녈이 밀니이 <을병_장
    서7:52b-53a>
(55가, 가′)은 관형사형에서 ‘막힌’과 ‘막키인’이 사용된 예이다. (55나, 나′)은 연결어
미 ‘-니’ 앞에서 ‘막히니’와 ‘막히이니’가 사용된 예이며, (55다, 다′)은 연결어미 ‘-고’ 
앞에서 ‘막히고’와 ‘막히이고’가 사용된 예이다. (55라)는 ‘막히-’와 ‘막히이-’가 한 문장 
안에서 함께 사용되어 있으며, (55마)는 ‘막히이-’는 물론 ‘밀니-’의 중첩형인 ‘밀니이-’
가 바로 이어 사용된 예이다. 이를 통해 동일한 통사적 환경은 물론이고 하나의 맥락 
안에서도 중첩형과 비중첩형이 동시에 사용될 수 있었으며, 서로 다른 피동사의 중첩
형이 함께 사용될 수 있었음이 확인된다.
  이와 같은 예를 살펴보았을 때, 중첩형이 쓰일 수 있었던 특별한 통사적 환경이 존
재하였던 것은 아님을 알 수 있다. 비중첩형과 중첩형은 동일한 통사적 환경에서 서로 
자유롭게 교체되어 사용될 수 있었으며, 하나의 문헌 내에서는 물론 같은 문장 안에서
도 공존하고 있기 때문이다. 즉 이들은 전혀 상보적 분포를 보이지 않으며 자유롭게 
넘나들며 사용될 수 있었다.
  중첩형의 출현이 특별한 통사적 환경이나 문헌적 특징을 전제하지 않는다면, 중첩형
을 이룰 수 있었던 동사들의 공통점은 존재하는지 의문을 제기할 수 있다. 만약 중첩
이 가능한 피동사의 부류가 따로 존재하거나, 중첩형이 가능한 피동사들의 의미적 공
통점을 밝힐 수 있다면 우리는 이를 중첩형 출현의 의미적 조건으로 기술할 수 있을 
것이다.
  그런데 중첩이 가능한 피동사들은 그 의미가 워낙 다양하여 이들 사이에 어떤 특별
한 공통점을 찾는 것이 쉽지 않다. 피동화가 될 수 있는 동사의 의미 부류조차 명확히 
밝혀져 있지 않은데, 접사의 중첩이 가능한 동사의 의미 부류를 찾는 것은 더욱 어렵
다. 혹 이들이 피해 피동일 가능성도 생각해 볼 수 있으나, 접사가 중첩된 어형 중에서
는 ‘니치이다’, ‘다티이다’, ‘열리이다’, ‘울리이다’ 등과 같이 피해의 의미가 느껴지지 않
는 동사가 많다는 점에서 일관된 설명이 쉽지 않다.
  그러면 중첩형과 비중첩형은 그 표현적 효과도 완전히 동일한가? 만약 중첩형과 비
중첩형이 가지는 표현적 효과가 완전히 동일하다면 이는 경제성의 원리에 어긋나는 것
이 된다. 언중들은 동일한 의미를 나타내기 위해 접사를 한 번 더 쓰는 수고를 하지 
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않았을 것이기 때문이다. 따라서 중첩형과 비중첩형은 무엇인가 달랐으리라 추측할 수 
있다. 이에 대해 더 심도 있게 고찰하기 위해서는 중첩이라는 언어학적 기제를 생각해 
볼 필요가 있다. 다음 目에서는 중첩이라는 기제가 가지는 특성과, 선행 연구에서 접사 
중첩형을 어떻게 다루었는지 살펴본다.
     3.2.2.2. 중첩형의 표현적 효과
  범언어적으로 중첩(reduplication)을 활용하는 언어는 흔히 존재한다. Rubino(2013)
에 따르면 세계의 여러 언어는 문법적 장치로서 중첩의 기제를 가지지 않은 언어, 부
분 혹은 전체 중첩을 활발히 사용하는 언어, 전체 중첩만을 가진 언어로 나눌 수 있다. 
한국어는 이 중 두 번째 유형에 속한다. ‘집집’, ‘깊이깊이’, ‘깜빡깜빡’ 등과 같이 온전
한 단어는 물론 어근도 중첩될 수 있기 때문이다.
  본고의 관심의 대상은 문법 요소의 중첩이다. 현대한국어에서 동일한 문법 요소가 
중첩되는 경우로는 과거표지 ‘-었-’의 중첩형 ‘-었었-’이 있다. 접사의 중첩은 지금까지 
거의 논의되지 않았는데, 이는 현대한국어에는 ‘X이이-’와 같은 접사 중첩형이 존재하
지 않기 때문인 것으로 생각된다.
  그런데 범언어적으로 살펴보았을 때 남아프리카 언어의 일부에 접사 중첩이 가능한 
언어들이 존재함이 눈에 띈다. 특히 사동 표지가 중첩된 현상에 대해서 Dixon(2000)
과 Dubinsky, Lloret and Newman(1998)의 연구를 참고할 수 있다. Dixon(2000: 59)
에서는 형태적 사동 절차가 두 번 적용되는 경우를 논의하면서, 이들은 일반 사동문과 
의미가 같거나 혹은 강조의 의미를 나타낸다고 하였다. 아래에 스와힐리어의 예를 제
시한다.47)
  (56) 가. mwalimu hu-wa-som-esha wanafunzi  kurani
   teacher HAB-3PL-study-CAUSE students   Korean
  “The teacher teaches the students the Korean (they want to study it)”
가´. mwalimu hu-wa-som-es(h)-esha wanafunzi  kurani
       teacher HAB-3PL-study-CAUSE-CAUSE students   Korean
(Dixon 2000: 66)
47) (56), (57)에 사용된 약호가 뜻하는 바는 아래와 같다.
   AGR: 일치 / CAU: 사동 / HAB: 습관 / INT: 강화 / NOM: 주격 / 3PL: 3인칭 복수
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(56가)는 ‘가르치다’의 의미인 동사 ‘som’에 사동 표지 ‘esha’가 결합된 예이며, (56가´)
은 사동 표지 ‘esha’가 두 번 결합된 예이다. Dixon(2000: 66)에 따르면 (56가)와 (56
가´)의 의미는 같다. 표지가 두 번 결합하여도 단일 사동의 의미를 나타내는 것이다.
  Dubinsky, Lloret and Newman(1998: 490)에서는 오로모어의48) ‘-s’는 문법적 주어
의 수에 따라 사동 형태소로 기술되거나 강화사(intensifier)의 역할을 한다고 하였다. 
아래는 오로모어의 예이다. 
  (57) 가. terfaa-n toltuu gurbaa aannan Dug-siis-is-e.
NOM boy milk drink-CAU-CAU-AGR
        “Terfa made Toltu make the boy drink the milk”
나. toltuu-n gurbaa aannan Dug-siis-is-e.
NOM boy milk drink-CAU-INT-AGR
  “Toltu made (forced) the boy to drink the milk”
(Dubinsky, Lloret and Newman 1998: 490)
(57)은 ‘마시다’를 의미하는 ‘Dug’에 ‘-s’가 두 번 결합되어 있는 문장이다. ‘-s’의 기능
을 판단하는 데에 있어서 해당 문장의 문법적 주어의 수가 그 기준이 된다. (57가)의 
주어는 ‘Terfa’와 ‘Toltu’이다. 주어가 두 개이기 때문에 두 번 사용된 사동 접미사가 
모두 사동의 기능을 할 수 있다. 따라서 이 문장은 “Terfa[사동주]는 Toltu[피사동주이
자 사동주]로 하여금 소년[피사동주]이 우유를 마시게 하였다”의 의미를 가지는 이중 
사동문이 된다. 그런데 (57나)의 주어는 ‘Toltu’뿐이다. 접미사가 두 번 사용되었지만 
주어가 하나이므로, 이 문장은 “Toltu가 소년으로 하여금 우유를 마시게 하였다”의 의
미를 가지는 단순 사동문이 되며, (57가)와 같은 이중 사동문은 될 수 없다. 즉 (57
가)에서 사동접사의 중첩은 이중 사동의 기능을 수행하고, (57나)에서는 선행하는 접
사는 사동을, 후행하는 접사는 강조의 기능을 수행한다. 
  이처럼 사동 표지의 중첩을 통해 강조의 의미를 나타내는 언어에는 Nguni語, Sotho
語, Tsonga語 등이 있다(Doke 1954, Dubinsky, Lloret and Newman 1998: 491-2에
서 재인용).49)
48) 오로모어는 아프리카·아시아어족의 쿠시트 어파에 속하며, 에티오피아와 케냐의 동부
와 북부에서 사용되는 언어이다(wikipedia의 ‘oromo language’ 항목 참조).
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Dubinsky, Lloret and Newman(1998)에서는 사동 표지와 강화 표지의 동형성은 이와 
같은 남부 반투어를 살펴본다면 우연한 것이 아니라고 하였다. 그리고 오로모어를 비
롯한 쿠시트어에서 이들은 서로 구별되는 동형의 형태소가 아니라, 본질적으로 하나의 
형태소라고 하였다.
  이와 같은 언어에서 보이는 현상은 사동 표지의 중첩이라는 점에서, 한국어의 피동 
표지의 중첩과 그 성격이 완전히 같다고 보기는 어렵다.50) 하지만 결합가 변화와 관련
된 문법 표지가 문장에 반복되어 사용된다는 점에서는 충분히 공통점이 있다고 할 수 
있을 것이다. 따라서 이러한 언어의 존재는 중세·근대 한국어 접사 중첩형의 표현적 효
과와 관련하여 시사하는 바가 있을 것으로 생각된다.
  현대한국어 연구에서는 접사 중첩형이 관심을 받지 못하였지만, 중세·근대한국어 혹은 
방언을 대상으로 한 연구에서는 접사 중첩형의 형성 배경이 꾸준히 논의되어 왔다. 이
러한 연구들은 접사 중첩형의 형성을 어떠한 관점으로 바라보았는지에 따라 크게 세 부
류로 나누어진다. 피동의 강조 및 강화로 본 연구, 음장 혹은 성조와 관련된 것으로 본 
연구, 어기와 접사의 분리 의식이 반영된 것으로 본 연구 등이 그것이다.
  먼저 접사 중첩을 강조 및 강화로 다룬 연구를 살펴보자. 이상억(1999: 189)에서는 
사·피동사의 형태론적 표현형식에 의한 중첩형을 다루면서 중세한국어의 사동·피동 접
미사의 중첩형은 아무 구문상의 변화를 일으키지 못하며, 다만 단일형으로는 약하거나 
불분명하게 느껴지는 표현을 강화시키는 기능을 지닌 것으로 추측하였다. 한재영
(1984: 37-8)는 ‘가되이-, 보채이-, 이-, 이-, 잇기이-, 이-, 자피이-’ 등의 예
에서 피동 접미사 {-이-}가 {-이이-}의 모습으로 나타남을 언급하고,51) 이는 현대한
49) 이들은 모두 남아프리카에서 사용되는 반투어의 일종이다.
50) 중세·근대한국어 시기에는 사동접사 중첩형도 꽤 많이 존재하였다. 이들은 오로모어
를 비롯한 여러 언어에서 보이는 현상과 꽤 유사하다고 볼 수 있을 것이다.
51) 제시된 예 중에서 ‘가되이-, 보채이-, 이-, 이-, 이-’ 등은 ‘가되-, 보채-, -, 
-, -’ 등이 피동사로 쓰이면서 이에 자음으로 시작하는 어미가 통합된 예가 없으므
로, 이는 피동 접사 중첩형으로 보기 어렵다. 본고는 이들을 ‘가도이-, 보차이-, 이-, 
이-, 이-’가 역행동화를 겪은 어형으로 보았다.
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국어의 ‘꽃이 꺾여졌다’처럼 피동 표현을 보다 강하게 하려는 욕구의 반영, 즉 피동 표
현의 강조로 보았다. 유경종(1994)는 근대·현대한국어 피동 중첩형의 통사·형태적 특
징을 밝히고 그 발생 원인을 보다 상세히 규명하려 하였다. 유경종(1994: 72-3)는 중
첩 표현의 생성 원인을 의미전달의 강화와 분화에 대한 욕구, 근대한국어라는 과도기
적 특성에 따른 문법형태의 분화 욕구 등으로 보고, 피·사동사 중첩형의 생성 원인을 
다음의 세 가지로 제시하였다. 첫째, ‘ㄹ’이나 ‘/르’ 변칙용언 등이 근대한국어에 이르
러 ‘ㄹ’이나 ‘ㄴ’이 첨가되어52) ‘리’나 ‘니’로 적히게 되자, 어근과 접사의 구분이 모호하
게 되면서 원래의 형태를 다시 유지하려는 형태론적 배려로 다시 ‘이’를 중첩하게 되었
다. 둘째, 피동과 사동의 모호성으로 인해 사동은 ‘우’계 접미사를, 피동은 ‘이’계 접미
사를 중첩시켜 피·사동 기능을 확연하게 분화하고자 하였다. 셋째, 피동의 의미를 강조
하는 형태적 배려로 접사를 중첩하였다. 이는 경상 방언의 피동 접미사의 모음이 두 
개의 모라(mora)를 가지고 있는 것에 남아 있으며, 이를 통해 접사의 중첩이 단순한 
형태의 중복이 아니라 변별적 기능을 지니고 있음을 알 수 있다고 하였다. 설명의 타
당성 여부는 차치하더라도, 중첩의 이유를 상세히 자세하고 그 원인을 다원적으로 파
악하고 있다는 점에서 참고할 만하다.53) 마지막으로 우인혜(1997: 120, 213-4)는 ‘이
이’ 중첩은 피동 의미가 약화되는 느낌으로 인해 피동의 의미를 보다 두드러지게 나타
내고자 하는 의도에서 빚어진 것으로 보았으며, 동음 축약에 의해 현대로 오면서 점차 
줄어들었다고 하였다. 그리고 ‘이우’형의 경우 ‘ㅣ’ 모음에 후행된 ‘이’는 잘 드러나지 
않기 때문에 구분이나 강조를 위해 ‘오/우’를 덧붙인 것으로 설명하였다.
  중첩형을 음운론적 이유로 설명하려는 논의도 있다. 곽충구(1980: 25-6)에서는 18
세기 국어의 형태소 경계에서 보이는 몇 가지 표기들을 다루면서, ‘이, 히, 리, 기’ 다음
에 ‘이’가 重加되는 예들은 음장을 표기하기 위한 것이고 하였다. 또한 白斗鉉(1983: 
196)에서는 경상 방언의 피동형에서 피동 접사가 HL로 길게 실현되는 현상이 국어사 
문헌 자료에서 피동의 ‘이’가 중첩된 것과 연관성을 가지고 있을 것이라 추정하였다.
52) 그런데 ‘ㄹ’이나 ‘ㄴ’이 ‘첨가’된다고 보기는 어렵다. 어중의 ‘ㄹㅇ’ 연속체가 ‘ɦ’의 소
실로 인해, 결과적으로 ‘ㄹㄹ’ 혹은 ‘ㄹㄴ’으로 표기되는 것이기 때문이다.
53) 유경종(1994)의 설명은 다음과 같은 점에서 재고될 필요가 있다. 먼저 이 연구에서는 
‘ㄹ’이나 ‘/르’ 변칙 용언들이 ‘ㄹ’이나 ‘ㄴ’이 첨가되어 ‘리’나 ‘니’로 적히게 됨으로써 
그 경계가 모호하게 되어 중첩이 일어났다고 하였다. 그런데 바로 앞의 각주에서 지적
하였듯 ‘ㄹ’이나 ‘ㄴ’이 ‘첨가’되었다고 볼 수 없으며, 중첩이 일어난 용언이 반드시 ‘ㄹ’
이나 ‘/르’ 변칙 용언인 것도 아니다. ‘치다, 내조치다, 니피다, 바키다’ 등과 같은 
동사도 중첩을 겪기 때문이다. 또한 피동은 ‘이’계, 사동은 ‘우’계를 중첩함으로써 피·사
동 의 의미 기능을 확연히 분화하였다고 하였지만, 19세기에 들면 피동도 ‘우’계 접미
사가 중첩될 수 있었다.
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중첩의 이유 선행 연구
강조 및 강화
① 이상억(1999): 단일형으로는 약하거나 불분명하게 느     
껴지는 표현을 강화
② 한재영(1984): 피동 표현의 강조
③ 유경종(1994)
- 피·사동 기능을 확연하게 분화(사동은 ‘우’계, 피동은 ‘이’계)
- 피동의 의미를 강조
④ 우인혜(1997): 피동의 의미를 보다 두드러지게 나타내고자 하  
   는 의도
음장 및 성조와 
관련
① 곽충구(1980): 음장을 표기
② 白斗鉉(1983): 경상 방언의 성조와 관련
분리 의식의 
반영
① 유경종(1994): 어근과 접사의 구분이 모호하게 되면서 원래  
   의 형태를 다시 유지하려는 형태론적 배려
② 구본관(1998): 어기와 접사를 분리하려는 화자의 의식이 표기  
   에 반영
  중첩형을 분리 의식이 반영된 것으로 본 연구도 있다. 구본관(1998: 259)에서는 어
기와 접사를 분리하려는 화자의 의식이 표기에 반영된 것으로 보았다. 앞서 살핀 유경
종(1994)에서는 원래의 형태를 다시 유지하려는 형태론적 배려로 다시 ‘이’를 중첩하
였다고 했는데, 이 역시 분리 의식의 반영으로 볼 수 있을 것이다.
  지금까지 언급한 선행 연구를 요약하여 정리하면 아래와 같다.
[표 7] 선행 연구에서 제시한 접사 중첩의 이유
각각의 입장은 의미론, 음운론 혹은 화자의 인식과 같은 화용론적 요인을 배경으로 하
고 있는데, 대부분의 선행 연구가 의미적 접근 방법을 취하여 중첩형의 존재를 ‘강조’ 
및 ‘강화’로 설명하고 있음을 확인할 수 있다.
  중첩의 이유를 적절히 설명하기 위해 각각의 입장이 가지고 있는 장·단점을 검토해 
보자. 먼저 첫 번째 입장을 살펴보자. 이는 중첩의 이유를 강조 및 강화로 보는 입장인
데, 접사의 중첩이 이러한 효과를 가지고 있다고 서술하기 위해서는 중첩형과 비중첩
형 사이에 의미 차이가 있는지, 또는 중첩형이 ‘무엇’을 강조하기 위함인지를 설명해야 
할 것이다. 하지만 우리는 앞서 ‘자피-’와 ‘자피이-’, ‘마키-’와 ‘마키이-’를 비교해 보았
으나 비중첩형과 중첩형 사이에 의미 차이를 확인할 수 없었으며, 중첩형이 비중첩형
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에 비해 더 강조된 내용을 표현하는 것도 아니었다. 즉 중첩형을 피동의 의미를 강조
하는 것으로 볼 수 있는 결정적 증거가 존재하지 않는다는 점에서 첫 번째 입장은 문
제가 된다.
  다음으로 두 번째 입장을 살펴보자. 두 번째 입장은 중첩의 이유를 음운론적으로 설
명한 입장인데, 곽충구(1980)과 白斗鉉(1983)은 각각 18세기의 언어와 경상 방언을 
대상으로 하였는데, 연구 대상은 다를지라도 중첩형을 음장의 반영으로 추정하고 있다
는 점에서는 같다. 그런데 만약 중첩이 음장의 반영이라면 왜 15세기 한국어에는 그러
한 음장이 표기에 반영되지 않았는지에 대한 설명이 필요하다. 피동 접사 중첩형은 근
대한국어 시기에 매우 활발히 나타나는데, 만약 이것이 장음을 표시하기 위한 것이었
다면 적어도 피동사는 중세한국어 시기에 상성으로 나타나야 할 것이다. 하지만 중세
한국어 시기 대부분의 피동사는 平去형의 성조를 가진다. 또한 이러한 음장이 왜 현대
에는 대부분 사라지고 경상 방언에만 남아 있는지에 대한 설명도 필요하다. 현재로서
는 이러한 부분에 대한 적절한 설명을 하기 어렵다는 점에서 두 번째 입장을 따르기 
쉽지 않다. 
  이처럼 중첩형의 사용이 철저한 언어학적 배경 하에서 사용된 것이 아니라면 우리는 
이것이 단순한 표기의 차원에서 어기가 피동사임을 표시하기 위해 사용된 것은 아닌지 
추측해 볼 수 있다. 즉 후행 접사(편의상 ‘-이2-’로 칭한다)는 선행 어기의 의미나 어기
의 피동성을 강조하기 위해 사용된 것이 아니라, 어기에 피동 접사가 포함되어 있다는 
인식론적 현저성을 강화하기 위해 사용된 것으로 보는 것이다. 중첩형의 사용 이유를 
표기적인 것과 관련된 것으로 추정한다면, 이는 세 번째 입장과 유사한 면이 있다.
  이처럼 선행 어기가 피동사임을 강조하기 위해 ‘-이2-’가 사용된 것으로 본다면, 왜 
어기가 강조될 필요가 있었는지에 대한 배경을 논할 필요가 있다. 앞서 살펴보았듯 피
동 접사 중첩형은 중세에는 ‘내조치이다/치이다, 잇기이다, 자피이다, 니치이다’뿐이었
으며, 18세기 이후에 크게 증가하였다. 중첩형이 18세기를 기점으로 활발히 사용되는 
이유는 무엇인가. 우리는 이를 확인하기 위해 먼저 피동사의 형성 기제를 살피고, 피동
사의 어휘부 등재 여부를 판단한 다음, 시기에 따른 피동사의 유형 빈도(type 
frequency)를 고려함으로써 중첩형의 형성 배경을 탐색해 보고자 한다.
     3.2.2.3. 중첩형 출현의 배경
  접사 중첩형의 출현 배경을 탐색하기 위해 먼저 피동사의 형성 기제를 살피기로 한
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다. 접사가 중첩되는 현상은 피동사를 어기로 하여 일어나므로, 피동사의 형성 원리를 
살피는 것은 접사의 중첩 과정을 논함에 있어 좋은 단서가 될 수 있다.
  단어의 형성을 바라보는 입장은 크게 두 가지로 나뉜다. 규칙으로 기술하려는 입장
과 유추로 기술하려는 입장이 그것이다.54) 피동사는 둘 중 어떠한 과정을 거쳐 형성되
는가. 피동사는 외형적으로는 ‘어기+접사’의 모습을 띠고 있지만, 이를 근거로 피동사
가 ‘(타동사)어기+-이/히/기/리-’라는 공시적 규칙을 통해 형성되는 것이라고 할 수는 
없다. 모든 타동사 어간에 피동화가 자동적으로 적용되어 생산적으로 피동사가 파생되
지 않으며, 그 적용 영역이 명확하지도 않기 때문이다. 또한 피동 접사가 어떠한 특징
을 가지는 동사 어기에 결합할 수 있는지 예측할 수도 없다. 선행 연구에서 피동화의 
여러 제약을 제시하였지만, 이는 언어 변화의 우연한 결과물로 볼 수 있으며 중세·근대
어의 피동사는 그 제약에 구애받지 않는 동사도 많다.
  본고는 피동사 형성을 유추에 의한 것으로 본다. 이는 현재 형태론 분야의 연구들에서도 
어느 정도 받아들여지고 있는 입장으로, 일찍이 구본관(1992), 박진호(1994), 채현식
(1994) 등의 연구에서는 단어 형성 규칙이 단어 형성 과정을 기술하기에 적합하지 않음을 
지적하면서 어휘적 관련성과 유추에 기반한 단어 형성론을 제안한 바 있다(송원용 2005).
  이처럼 피동사 형성이 어떠한 기제에 의해 이루어지는지를 중요시하는 이유는, 이것
이 당시 언중들의 어휘부에55) 피동사가 등재되어 있었는지 여부를 판단하는 기준이 
될 수 있기 때문이다. 어휘부 등재 여부를 논의하기에 앞서, 어휘부 등재 단위에 대한 
입장을 정리할 필요가 있다. 어휘부의 등재에 대해서는 최소등재, 완전등재, 그리고 이
를 절충한 절충적 입장이 존재한다. 채현식(2003: 31)에서 등재 단위에 대한 입장의 
차이를 상세히 논의하였는데, 본고는 채현식(2003)의 논의를 참고하여 각각의 입장을 
간략히 서술하고 이에 따라 피동사가 어휘부에 등재가 될 수 있는지의 여부를 살핀다.
  첫 번째 최소등재 입장은 내적 구조가 불투명한 단어와 생산성을 잃은 단어를 제외
한 모든 복합어가 필요할 때마다 생성된다는 입장이다. 만약 피동사 생성이 매우 생산
54) 규칙과 유추의 관계에 대해서는 최형용 외(2015: 21-8)가 참조된다. 이에 따르면 규
칙과 유추를 구별하지만 규칙의 테두리 내에서 유추가 보조적 역할을 담당하고 있다고 
보는 견해, 규칙과 유추를 대등하지만 서로 배타적인 것으로 보는 견해, 규칙과 유추를 
정도성으로 구별하려는 견해, 유추를 규칙 이상의 존재로 간주하는 견해 등이 있다.
55) 본고에서 사용하는 ‘어휘부’는 화자의 머리 속에 있는 사전을 가리키는 것으로 심리
어휘부(mental lexicon)을 의미한다. 어휘부와 관련한 기본 입장은 박진호(1994)를 따
른다. 이에 따르면 어휘부는 표층어휘부와 심층어휘부로 구성되며, 표층어휘부에는 통
사원자가 아닌 형태소들이 등재되어 있고 심층어휘부에는 통사원자들이 등재되어 있다
(박진호 1994: 18-9).
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적이고 공시적인 규칙을 통해 만들어졌다면, 언중들은 필요할 때마다 어기와 접사를 
각각 결합하여 새로운 단어를 만들어냈을 것이며, 이때 만들어진 [ab]라는 단어는 어
휘부에 등재되지 않았을 것이다. 하지만 피동사 생성은 그리 규칙적이지 않으며 모종
의 어떤 이유에 의해 [a]와 [b]는 서로 자유로이 결합할 수 없었다. 피동 접사와 결합
이 불가능한 동사 어기들이 훨씬 많았던 것이다. 피동사는 이처럼 매우 불규칙한 양상
을 보이므로, 최소등재의 입장을 따르면 피동사는 어휘부의 등재 대상이 된다. 두 번째 
완전등재 입장은 임시어를 제외한 모든 실재어가 저장되어 있다는 입장이다. 이에 따
르면 피동사는 임시어가 아니므로 등재의 대상이 된다. 세 번째 절충적 입장은 단일어
화 된 단어와 약간의 생산적 패턴을 보이는 단어들은 저장되지만, 생산성이 높은 패턴
을 보이는 단어들은 그때그때 생성된다는 입장이다. 그런데 피동사는 생산성이 지극히 
낮은 편이다. 전체 타동사의 수에 비하였을 때 피동사의 수는 매우 적기 때문이다. 이 
입장에 따르면 피동사는 어휘부에 등재된다.56)
  셋 중 어느 입장을 취하든 피동사는 어휘부에 등재되는 것으로 볼 수 있다. 언중들
은 필요할 때마다 ‘a+b’의 규칙을 적용하여 [ab]를 만든 것이 아니라, 이미 한번 만들
어져 어휘부에 등재되어 있는 [ab]를 통째로 꺼내어 썼을 가능성이 크다. 그리고 다른 
유형의 피동사가 필요한 경우는 어휘부에 저장되어 있는 [ab]에 유추하여 새로운 피동
사를 만들어냈을 것이다. 본고는 세 입장 중에서 완전등재의 입장을 택하고 어휘부 모
형은 박진호(1994)에서 제시한 것을 따른다. 이에 의하면 표층어휘부에는 통사원자인 
피동사가 등재되고, 심층어휘부에는 비통사원자인 피동 접사가 등재된다. 
  다음으로 피동사의 유형 빈도를 살펴보자. 중세·근대한국어 시기에는 약 150개의 피
동사가 존재하는데, 그 중 15세기에 새로이 생성된 동사는 83개이다. 달리 말하면 15
세기 피동사의 유형 빈도는 83이다. 그런데 16세기 이후 피동사의 유형 빈도는 급격히 
줄어 16세기에 새로이 보이는 피동사는 15개, 17세기에는 13개, 18세기에는 29개, 19
세기에는 9개이다.57) 16-19세기에 존재하는 피동사의 총 개수는 65개이다. 15세기 한 
세기에 83개가 존재하였음과 비교하면, 피동사의 유형 빈도는 16세기를 기점으로 하여 
낮아진다고 할 수 있다.58)
56) 이 문단의 내용은 채현식(2003: 31)을 주로 참고하였다. 채현식(2003: 31)에는 각각
의 입장에 대한 설명과 그 입장을 따르는 기존 연구가 정리되어 있다. 채현식(2003)은 
여러 입장 중 절충적 입장을 따른다.
57) 이 개수는 어기의 재형성으로 인해 파생어가 재형성된 경우도 모두 포함한 개수이다. 
58) 그런데 16세기 이후 피동사의 유형 빈도가 낮아진다고 하여, 15세기 피동 접미사의 
생산성이 절대적으로 높았다고 볼 수는 없다. 어떤 문법 요소의 생산성을 측정할 수 
있는 방법에는 여러 가지가 있는데 그 중 하나가 가능어(possible word)에 대한 실제
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  피동사의 유형 빈도가 감소한다는 것은 달리 말하면 심층어휘부에 등재된 비통사원
자인 접사가 유추의 과정에 참여하는 빈도가 현저히 낮아진 것이라 할 수 있다. 이 과
정에서 통사원자인 피동사 ‘X이-’에 포함되어 있는 ‘-이-’와, 비통사원자인 피동 접사 
‘-이-’ 사이의 체계적 관련성이 약화되었을 것으로 추정된다. 다시 말해, ‘X이-’의 꼴을 
가진 단어들을 바탕으로 이에 공통적으로 포함되어 있는 ‘-이-’를 인식하고, 이 ‘-이-’
를 활용하여 새로운 피동사를 만들어 내는 것이 유추에 의해 피동사가 생성되는 원리
이다. 그런데 ‘-이-’를 활용하여 새로운 단어를 파생하는 빈도가 16세기 이후 급격히 
줄어들게 되었다. 이처럼 ‘-이-’가 유추에 참여하는 빈도가 낮아짐으로써, 심층어휘부에 
등재되어 있는 ‘-이-’와 표층어휘부에 등재되어 있는 피동사 ‘X이-’와의 관련성이 약해
지게 되었다. 그 결과 ‘[X+이]’의 내부 구조를 갖는 것으로 분석되던 단어들은 해당 
단어가 피동 접사를 포함하고 있다는 인식론적 현저성이 낮아지게 되었고, 그 결과 내
부 구조가 불투명해져서 ‘[X이]’의 구조로 인식되기 시작하였다.
  중첩형은 이 과정에서 사용되기 시작한 것으로 보인다. 즉 피동사의 유형 빈도의 감
소로 ‘X이-’와 ‘-이-’ 사이의 체계적 관련성이 약화된 결과, ‘X이-’에 접사가 포함되어 
있다는 인식론적 현저성이 낮아지게 되자 이에 대한 반동 작용으로 접사를 중첩한 것
이다. 즉 ‘X이-’와 ‘-이-’ 사이의 체계적 관련성을 회복하고, 해당 어형에 ‘-이-’가 포함
되어 있다는 인식론적 현저성을 높이기 위해 접미사를 중첩하였을 가능성이 있다. ‘X이
이-’는 ‘X이-’가 피동사̇̇ 임̇을 표시하기 위해 접사 ‘-이-’가 한 번 더 표기된 것이다. 이
는 피동의 의미나 어기의 동작성을 강조하기 위한 것과는 거리가 멀다. ‘-이2-’는 단지 
선행 어기가 ‘피동사’임을 표기적 관점에서 강조하는 기능을 한다.
  이는 중첩형이 존재하는 피동사의 대부분이 15세기에 만들어진 것이라는 사실에 의
해 뒷받침될 수 있다. 중첩이 가능한 피동사는 총 44개인데, 그 중 30여 개의 동사가 
15세기에 만들어진 피동사에 접사가 중첩된 어형이다. 이는 전체 중첩형의 약 65%에 
해당하는 비율이다. 피동사의 내부 구조가 불투명해지기까지는 어느 정도의 시간이 필
요하였을 것이므로, 만들어진 지 오래된 피동사가 중첩을 겪는 것은 자연스러운 현상
이라 할 수 있겠다.
어(actual word)의 비율을 계산하는 방법이다. 이를 적용하여 15세기 피동 접미사의 
생산성을 측정해 보자. 황국정(2009: 374-6)에서 제시한 15세기 동사 목록을 참조하
면 15세기 동사는 약 800여 개인 것으로 보인다. 하지만 모든 동사가 피동화를 겪지
는 않으며, 앞서 언급하였듯 15세기에는 83개의 피동사가 존재하였으므로 실제어의 
수는 대략 83으로 잡을 수 있다. 가능어에 대한 실제어의 비율이 지극히 적은 것이다. 
15세기 공시적인 관점에서 피동 접미사의 생산성은 그리 크지 않다.
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  중첩형에 대한 이와 같은 설명은 구본관(1998)의 논의와 그 입장이 유사하다. 구본
관(1998: 290)에서는 사동의 ‘-오-’가 사동의 ‘-이-’에 의해 파생된 사동사를 다시 어
기로 하는 경우가 있다고 하면서(‘降오-, 오/우-, 데우-’ 등), 중첩 현상에 대해 
‘-이-’가 결합된 사동사가 어휘화되어 화자들이 이를 사동사로 인식하지 못하게 되어 
다시 사동 파생에 참여하였을 가능성, 사동의 의미를 강조하기 위해 사동접사가 이중
으로 결합되었을 가능성을 제시하였다.59) 전자의 설명을 피동 접미사의 중첩에 적용한
다면, 피동사를 화자들이 피동사로 인식하지 못하게 되어 다시 피동 파생이 이루어졌
을 가능성이라고 할 수 있을 것이다. 이 점은 지금까지 우리가 설명한 바와 맥락이 닿
아 있는 부분이다.
  그런데 이러한 설명에서 ‘다시 사동 파생에 참여’하였다는 설명은 다시 생각해 볼 필
요가 있다. 사동이든 피동이든 다시 파생에 참여하기 위해서는 파생 전의 어기가 가지
는 기본 조건을 만족시켜야 한다. 하지만 피동사는 다시 피동 파생의 어기가 될 수 없
다. 어기가 타동사도 아니며, 주어의 강등과 목적어의 승격이 일어날 수 없는 문장구조
를 가지고 있기 때문이다. 이는 사동사도 마찬가지이다. ‘A[사동주]가 B[피사동주]에
게 C를 VCAU’라는 사동문이 다시 사동 파생을 겪는다면 ‘A[사동주]가 B[피사동주이자 
사동주]에게 C[피사동주]가 D를 VCAU-CAU’의 구조가 되어야 할 것이다. 만약 논항이 
하나 더 늘지 않는다면 이것을 사동 파생에 다시 참여하였다고 보기는 어렵다. 아래 
예에서 알 수 있듯 사동접사 중첩형인 ‘降오-’, ‘오/우-’, ‘데우-’ 등이 사용된 문
장은 비록 사동 접미사는 중첩되었지만 중첩 전과 비교해 보았을 때 사동이 두 번 일
어났다고 볼 수 없다. 
  (59) 가. 法을 爲야 魔 降오며 (自謂 爲法降魔) <圓覺下3-1:53a> 
나. 涪江애 술 醉코  오놋다 (涪江醉泛船) <杜詩8:60a> 
다. 두워 두워 데우라 가디 말라 우리 니 머구리라 (罷罷 休旋去 我只涼喫) 
    <飜老上63b> 
(59가)는 “법을 위하여 악마를 항복시키며”, (59나)는 “부강에서 술에 취하고 배를 띄
우는구나”, (59다)는 “괜찮다, (음식을) 데우러 가지 마라. 우리는 찬 것을 먹겠다”로 
해석된다. 이들은 사동주와 피사동주가 한 번씩 나타나는 일반 사동문과 다를 바 없는 
구조인 것이다. 즉 (59)의 예는 접사는 중첩되어 있지만, 사동 파생에 재참여한 것으로
59) 이 외에 ‘-이-’와 ‘-오-’가 합성된 사동 접미사를 인정할 가능성도 제시하고 있다.
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는 볼 수 없다. 
  한편 선행 어기가 피동사임을 표기적 관점에서 강조하는 ‘-이2-’가 결합된 어형, 즉 
‘X이1이2-’는 현대한국어에 전혀 존재하지 않는다. 모두 말끔히 사라진 것이다. ‘X이이-’
가 소멸된 이유 중 하나로 ‘-이2-’의 제한된 기능을 들 수 있다. ‘-이2-’는 표기적 관점
에서 선행어가 피동사임을 강조하는 것뿐이며, 명제의 의미에는 아무런 영향을 끼치지 
못하였다. ‘-이1-’이 사건을 바라보는 관점의 변화를 야기하는 기능을 가진 반면, ‘-이2-’
는 그 역할이 매우 미미하였던 것이다. ‘X이이-’의 소멸에 영향을 미친 또 하나의 이유
는 음절의 잉여성이다. ‘X이이-’와 같이 동일한 음절이 반복되는 어형은 언중에게 잉여
적인 느낌을 준다. 두 번째 음절이 ‘이’가 아니라 ‘히’, ‘기’ 등이더라도 ‘이’ 음절이 어
중에 연속되게 되므로 이 또한 마찬가지이다. 즉 ‘X이이-’의 소멸은 ‘-이2-’가 명제의 
의미에 거의 기여하는 바가 없고, 음절의 연속 또한 잉여적 느낌을 주기 때문인 것으
로 생각된다.
  이는 ‘X이우-’ 중첩형이 현대에 여전히 사용되고 있는 것과는 대비된다. 같은 중첩형
임에도 불구하고 ‘밀리우다’, ‘쓰이우다’ 따위는 현대까지 살아남은 것이다. ‘X이우-’가 
살아남은 이유는 두 가지로 생각해 볼 수 있다. 먼저 ‘X이우-’에 포함된 ‘이’와 ‘우’는 
서로 변별되는 음절이다. 따라서 ‘X이이-’만큼 언중들에게 잉여적 느낌을 크게 주지 않
았을 것이다. 또한 ‘X이우-’에 포함되어 있는 ‘-우-’가 어떠한 기능을 가지고 있었을 가
능성도 있다. 任洪彬(1978: 110)에서는 ‘불리우다’, ‘씌우다’처럼 피동사 어간에 다시 
‘-우-’가 연결될 수 있는 것들을 논의하면서 피동화는 행동주의 가치 저하라는 특징을 
가지고 있는데, ‘-우-’는 저하된 행동주의 가치를 다시 회복시켜 주는 정교한 기제라고 
하였다. 19세기 말에 등장한 ‘X이우-’형으로 ‘밀니우다, 자피우다, 리우다, 니우다’ 
등이 있는데, 이들은 모두 행위자가 존재하는 동사이며 실제 문맥에서도 그러한 요소
가 나타난다는 점에서 任洪彬(1978)의 주장은 설득력이 있다.
  마지막으로 피동 접사의 중첩은 아니지만, 근대한국어 시기에 부사화 요소가 부사에 
중첩되는 현상을 고찰할 필요가 있다. 李賢熙(2010)에서는 이미 완성된 부사에 부사화 
요소인 ‘-이’, ‘-히’, ‘-로’가 잉여적으로 덧붙어 나타나는 현상을 ‘외오이’, ‘골오로’, ‘별
로이’ 및 ‘별로히’ 유형으로 나누어 논의한 바 있다. 그리고 덧붙는 요소는 문법적으로 
의의가 없는 잉여적인 존재인 경우가 많은데, 이러한 현상은 근대한국어 시기의 문헌
에서 많이 목격된다고 하였다. 아래에 해당 예를 제시한다(예는 李賢熙 2010 참조).
  (60) 가. 희 명일 오의 외오이 안다가  한긔 나거늘 <쾌심편 31: 115>
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나.  골며 치워홈을 념녀며 며 편안홈을 골오로 야 장 不得已커야 
    비로소 지즈믈 더을 니라 (軫其飢寒며 均其勞逸야 甚不得已라야 始加
    訶詰이니라) <御內2:13a> 
다. 늬 몸이 죽은 후에 내 몸이 살아나면 수궁에 일등 공신 너박계 또 잇난야 
    별로이 사당 지어 사시향화 나라에서 지내리라 <수궁별주부산중토처사전 58>
(60가)는 부사 ‘외오’에 ‘-이’가, (60나)는 ‘골오’에 ‘-로’가, (60다)는 ‘별로’에 ‘-이’가 
결합한 예이다. 부사화 요소가 결합한 어형에 다시 부사화 요소가 결합되어 있는 것이
다. 선행 어기에 이미 포함되어 있는 요소가 중첩된다는 점, 이와 같은 중첩형이 근대
한국어 문헌에서 주로 보인다는 점 등을 고려하면 우리가 논의하고 있는 접사의 중첩 
또한 이와 유사한 맥락에서 이해될 수 있을 것이다. 부사화 요소의 중첩과 피동 접사
의 중첩이 하나의 원리에 근거하여 일어난 현상인 것인가에 대해서는 논의가 필요하겠
지만, 동일한 기능을 하는 어떠한 요소가 중첩되는 현상이 근대어 문헌에 활발히 보인
다는 사실은 특기할 만하다. 이러한 중첩이 근대 시기 표기법의 한 경향일 수도 있다.
  이와 관련하여 우리는 사동접사 중첩형의 존재를 떠올려보게 된다. 사동접사 중첩형
은 ‘-외/위-’형{‘알외-(报), 앗외-(先), 걸위-(滯), 닛위-(連), 외-(乾)’ 등}, ‘-이오-’
형{‘데우-(溫), 됴오-(好), 오-(浮), 오-(冠), 우-(用), 셰오-(立), 오-(滿), 
오-(駕), 오-(燃)’ 등), ‘-우이-’형(뉘이-) 등이 존재한다.60) 사동접사 중첩형 역시 
17세기 이후 활발히 사용된다. 피동 접사 중첩형이 15세기에는 극소수로 사용된 것과
는 달리, 사동접사 중첩형은 이미 15세기부터 꽤 활발히 사용되고 있었다. 사동접사가 
이미 차자 표기 자료에서부터 보이는 것을 참고하면 사동접사 중첩형도 인식론적 현저
성을 높이기 위한 하나의 방도로 생각해 볼 수 있다. 그런데 사동접사 중첩형은 차자 
표기 자료에 거의 보이지 않는다. 중세 시기의 사동접사 중첩형 중에서 차자 표기 자
료에 보이는 어형으로는 장윤희(2006: 105)를 참고하면 ‘셰오-’(三烏-)<悼二將歌>가 
있다. 우리의 설명을 사동접사 중첩형에도 적용할 수 있을지는 아직 불확실하지만 그 
가능성은 열려 있다. 사동접사 중첩형이 15세기부터 존재하기는 하였지만 17세기 이후 
그 사용례가 더 늘어났음을 고려하면, 이 역시 인식론적 현저성을 높이기 위한 방도로 
볼 수 있는 것이다. 혹은 (60)의 예와 연관시켜 근대한국어 시기에 보이는 일종의 표
60) 南廣祐(1962), 구본관(1998), 장윤희(2015) 등에서 제시한 것을 참고로 하였다. 한편 
‘이-(螫)’와 ‘이-(用)’는 ‘-’와 ‘-’가 독립된 어간으로 사용된 예가 없으므로, 본
고는 이를 중첩형으로 보지 않았다. 
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기 경향으로 볼 가능성도 있다.
  지금까지 우리는 단순한 표기적 혼란으로도 볼 수 있는 피동 접사 중첩형들에 어떠
한 원리가 근간되어 있음을 전제하고, 이에 대한 설명을 시도해 보았다. 그리고 중첩형
들은 피동사의 유형 빈도가 감소된 이후 활발히 사용되었다는 사실을 바탕으로, 피동
사에 결합하는 ‘-이2-’는 ‘X이-’와 ‘-이-’ 사이의 체계적 관련성을 회복하고 피동 접사가 
포함되어 있다는 인식론적 현저성을 높이기 위해 결합된 것으로 보았다. ‘-이2-’는 선행 
어기가 피동사임을 표기적으로 강조해 주기 위한 수단인 것이다. 그리고 사동접사를 
중첩함으로써 사동의 의미를 강조하는 언어가 있음을 확인하고, 접사 중첩이 한국어 
고립적인 현상이 아님을 논하였다. 마지막으로 근대한국어 시기에 부사화 요소가 부사
에 잉여적으로 덧붙는 현상을 제시함으로써 접사의 중첩이 근대의 표기법의 경향과도 
관련이 있을 가능성을 함께 제시하였다.
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4. 피동문의 통사·의미적 특성
  제4장에서는 피동문의 통사·의미적 특성을 고찰한다. 현대어 피동 연구에서는 피동문
의 통사적 특성과 관련하여 행위자의 격 표지 실현 양상, 피동문에 ‘을/를’ 성분이 나타
나는 현상 등이 중점적으로 논의되어 왔다. 피동문의 의미적 특성과 관련하여서는 피
동문과 능동문의 의미 차이 및 피동문이 나타낼 수 있는 여러 의미가 다루어져 왔다. 
본고는 현대어 연구에서 쟁점으로 논의되어 온 사항을 중심으로 제4장의 논의를 진행
한다. 이 장에서 논의하는 내용은 크게 두 가지이다. 
  첫째, 중세·근대한국어 시기 피동문의 행위자와 피행위자의 격 표지 실현 양상을 살
핀다.
  둘째, 중세·근대한국어 시기 피동문의 의미 양상을 살피고, 의미들 간의 상관관계를 
논한다.
첫 번째 사항에 대해서는 4.1에서 살핀다. 특히 행위자 논항이 대격으로 실현되는 현상
과, 피행위자와 관련된 명사구에 ‘을/를’이 결합하는 예를 중점적으로 검토한다. 두 번
째 사항에 대해서는 4.2에서 살핀다. 4.2에서는 제2장에서 제시한 피동문의 네 가지 
의미를 바탕으로 중세·근대어 피동문의 의미를 검토하고, 각 의미가 맺고 있는 관계를 
고찰한다. 
4.1. 피동문의 통사적 특성
  피동은 능동문의 주어[행위자]가 부사어로 강등되고, 목적어[피행위자]가 주어로 승
격하는 과정이다. 따라서 피동문의 행위자는 사격으로, 피행위자는 주격으로 나타나는 
것이 일반적이다. 그런데 중세·근대어에는 피동문의 행위자 논항이 대격으로 표지되는 
경우가 있다. 4.1.1에서는 피동문의 행위자 논항이 가지는 일반적 격 표지와 특이한 격 
표지의 예를 다루고, 예외적인 현상들을 처리하는 방법을 논한다. 그리고 중세·근대어 
피동문에는 피행위자의 신체의 일부나 소유물과 관련한 명사구에 ‘을/를’이 결합되는 
경우가 있다. 이는 현대어 논의에서 ‘을/를’ 피동으로 논의되어 온 현상이다. 중세·근대
어의 ‘을/를’ 피동문에 대해서는 4.1.2에서 살핀다.
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   4.1.1. 행위자의 격 표지
  피동문의 행위자 논항의 격 표지를 본격적으로 살피기에 앞서, 행위자 논항의 생략 
가능성에 대한 특징을 간략히 언급한다. 일반적으로 피동문의 행위자는 생략되는 경우
가 많다. Jespersen(1924/1992: 168)은 자신의 동료들이 제시한 통계에 따르면 피동
문의 70-94%가 능동문의 주어, 즉 행위자에 대한 언급이 없었다고 하였다. 한국어의 
피동문도 이와 다르지 않다. 한국어는 논항 생략이 비교적 자유로운 언어인데다가 중
세·근대어의 문장은 특히 논항이 생략되는 경우가 잦아, 행위자는 물론 피행위자마저 
명시적으로 제시되어 있지 않은 경우가 흔하다.
  그런데 문헌의 특성상 행위자 논항이 거의 생략되지 않는 경우도 있다. 《救急方諺
解》나 《臘藥症治方諺解》와 같은 의학서가 그러하다. 의학서는 병에 걸리거나 신체에 
손상을 입었을 경우, 그 증세와 처방에 대한 정보를 담고 있는 책이다. 증세의 원인을 
파악하기 위해서는 어떤 존재에 영향을 받았는지가 중요한 정보이므로, 외부의 행위주
나 영향주에 대한 내용은 생략되기 어렵다. 동사 ‘믈이-’(咬)가 사용된 문장이 이러한 
양상을 잘 보여준다. 
  (1) 가. 사미 게 믈이며 이며  (凡人被馬咬踏) <救急方下15b>
나. 얌 믈여든 사 을 두터이 고 (蛇囓 人屎[사 ]厚塗帛裹
    卽消) <救簡6:49b> 
다. 쥐며 구렁의게 믈리인 병과 (鼠蟒) <臘藥4a> 
(1)은 ‘X(게/의게) 믈이-’가 사용된 구문이다. 이때 X는 행위자로, ‘’(1가), ‘얌’(1
나), ‘쥐며 구렁’(1다) 등이 나타난다. (1가)는 “사람이 말에게 물리거나 밟히며”, (1
나)는 “뱀에게 물리거든 사람의 똥을 두터이 바르고”,1) (1다)는 “쥐며 구렁이에게 물
1) 《구급간이방언해》에 ‘X 믈이-’로 나타나는 구문은 《구급방언해》에서는 ‘X(이) 믈-’과 
같은 능동문으로 주로 나타난다. (1가)와 같이 행위자에 격 표지가 결합한 예도 있지만 
흔치 않다. 《구급방언해》와 《구급간이방언해》는 각각 1466년, 1489년에 간행된 것으로 
추정되는데 모두 원간본은 전하지 않고 16세기 복각복인 중간본만 전한다. 원간본의 발
행 시기를 비교하면 두 문헌은 약 20년의 차이가 있다. 그런데 《구급방언해》에는 능동 
구문이, 《구급간이방언해》에는 피동 구문이 주로 사용되는 것을 실제의 언어 현실이 반
영된 것으로 보기는 어렵다. 20년 사이에 피동사가 급진적으로 증가하였다는 근거를 찾
기 어렵고, 설사 그러한 경향이 있었을지라도 언어의 변화가 이처럼 신속하게 문헌에 
- 189 -
린 병과”로 해석된다. 무엇에 물렸는지에 따라 증세와 처방이 달라지므로, (1)과 같은 
문장에서 행위자 논항은 중요한 정보를 담고 있다. 그러므로 이는 생략되기 어렵다.
  이러한 경향은 동사 ‘헐이-’(傷)가 사용된 예에서도 찾아볼 수 있다. 
  (2) 가.  고 발토배 헐여 毒氣 알  고튜 (又方治熊爪牙傷毒痛) <救急
    方下63b>
나. 지네와 여러 가짓 毒 벌에 헐인  고튜 (治蜈蚣諸毒虫傷) <救急方
    下80b-81a>
다. 곰과 버믜게 헐인  됴  술로 헌  싯고 (熊虎傷 好漬酒[>됴 
     술]洗瘡) <救簡6:33a>
제시된 문장에서 ‘헐이-’는 “상처를 입다”, “다쳐서 헐다”, “문드러지다” 등의 의미를 가
진다. (2)는 ‘X(애/의게) 헐이-’가 사용된 구문이다. X에는 ‘고 발톱’(2가), ‘지네와 여
러 가짓 毒 벌에’(2나), ‘곰과 범’(2다) 따위의 명사가 나타난다. (2가)는 “또 곰의 발
톱에 상처를 입어 독기로 인해 아픈 곳을 고치되”, (2나)는 “지네와 여러 가지 독한 벌
레에게 상처를 입은 곳을 고치되”, (2다)는 “곰과 범에게 상처를 입은 곳에는 깨끗하고 
맑은 술로 다친 곳을 씻고”으로 해석된다. (2)의 예에서도 피행위자에게 상처를 입힌 
존재는 중요한 정보를 표현하고 있으므로 생략이 어렵다. 즉, 피동문의 행위자는 생략
되는 것이 일반적이더라도 문헌의 특성이나 사용되는 동사의 의미적 특징, 혹은 맥락
에 따라 중요한 정보를 담고 있다고 판단되는 경우에는 생략되지 않기도 한다.
     4.1.1.1. 일반적 격 표지
  다음으로 중세와 근대어 피동문의 행위자의 격 표지 실현 양상을 검토한다. 일반적
으로 현대어 피동문에서는 행위자가 유정명사일 경우 해당 명사구에는 ‘에게’가, 단체
명사나 무정명사일 경우는 ‘에’가 결합한다.
반영되지는 않기 때문이다. 한편 《구급간이방언해》의 ‘X 믈이-’ 구문에서 ‘X’에 격 표지
가 잘 쓰이지 않는 이유를 관용화와 관련하여 생각해 볼 수도 있다. ‘X가 Y를 믈-’ 구
문이 피동화되어 ‘(Y가) X에게 믈이-’로 나타나고, 이 구문이 관용표현처럼 굳어져 ‘X 
믈이-’가 널리 사용되었을 가능성이 있는 것이다. ‘X 믈이-’가 관용표현이 되었음은 현
대어에서 ‘물리-’가 이루는 일부 구문에 의해 뒷받침된다. 현대어에서 ‘물리-’가 보문 구
성에 사용되면 ‘벌레에게 물린 곳’과 ‘벌레 물린 곳’이라는 표현이 모두 가능한데, 후자
의 경우처럼 격 표지가 사용되지 않는 쪽도 꽤 널리 사용되기 때문이다.
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  (3) 가. 오랫동안 숨어 지내던 범인이 어제 {경찰에게/경찰에/순경에게/??순경에} 
    잡혔다.
나. 드디어 범인이 {CCTV에/??CCTV에게} 찍혔다. 
(3가)는 유정명사 ‘경찰’이 ‘에게’와 결합한 예이다. ‘경찰’이 개개인의 경찰이 아닌 경
찰 조직을 의미하는 경우는 ‘경찰에’와 같은 표현도 가능하다. ‘순경’은 그 자체로 복수
성을 가지지 않기 때문에 ‘순경에게 잡혔다’는 자연스러우나 ‘??순경에 잡혔다’는 어색하
다. (3나)는 무정물 CCTV가 ‘에’와 결합한 예이다. CCTV는 무정물이기 때문에 ‘에게’
와의 결합이 불가능하다.2)
  현대어의 양상을 참조하여 중세와 근대어 피동문에서 행위자로3) 나타나는 성분의 
격 표지를 살펴보자. 논의의 편의상 행위자의 유정성 여부에 따라 나누어 검토한다. 먼
저 행위자가 유정물인 경우를 제시한다. 이 경우 행위자 명사구는 여격이나 처격 표지
를 취하는 것이 일반적이다.
  (4) 가. 그제  龍이 金翅鳥의게 쳐 <月釋25:30a>
나. 아비 버게 자피여 가거 (其父爲虎所攬) <續三初孝9a> 
다. 丞相 文天祥이 元ㅅ 張弘範의그 자펴 가아 腦子 먹고 죽다가 몯야 
    (元張弘範至潮陽 丞相文天祥被執 呑腦子不死) <三綱忠24>
라. 드르샤매 미츠샨 太姒ㅣ 太姜과 太任 괴이샤 아 나조 勤勞샤  
   婦道애 나시니라 (及入 大姒思媚大姜大任 旦夕勤勞 以進婦道) <內訓
    3:10b>
마. 싸호 즐겨 제 軍 알 가다가 帝釋손 니라 <月釋11:29a>
바. 彦琛이 죽거늘 徐敬業의 亂애 兵馬애 자펴 갯거늘 (彦琛卒 値徐敬業難 陷
    兵中) <三綱烈15> 
사. 子華ㅣ 齊예 브리이더니 (子華 使於齊러니) <論栗2:2b> 
2) 한편 ‘-에 의해’가 결합한 명사구를 행위자로 볼 수 있는지에 대한 논란이 있으나, 중
세·근대한국어 시기에는 이러한 조사 상당 구성으로 볼 수 있는 표현이 존재하지 않기 
때문에 직접적으로 다루지 않는다.
3) 본고의 ‘행위자’는 행위주(agent), 영향주(effector), 처소(locative), 도구(instrument) 
등을 포함하는 넓은 개념이므로 처소, 도구 등의 논항이 피동문에서 부사어로 나타나는 
예도 모두 포함하여 다룬다. 
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행위자 명사구의 격 표지는 (4가, 나)에서는 ‘의게/게’, (4다)에서는 ‘의그’, (4라)
에서는 ‘’, (4마)에서는 ‘손’, (4바, 사)에서는 ‘애/예’로 나타난다. (4가-마)처럼 선
행 체언이 유정명사일 때는 여격 표지가, (4바, 사)처럼 선행 체언이 단체 명사일 때는 
처격 표지가 결합한다.
  그런데 행위자 명사구는 속격 표지를 취하기도 한다.
  (5) 가. 조로  아쳐롬 보 구틔여 議論리아 (敢論才見忌) <杜詩3:28a> 
    (협주: 才見忌 賈誼ㅣ 以才로 見忌於人니) 
나. 婆婆ㅣ 兒夫ㅣ 胡人의 사잡힌 배 됨으로브터 (婆婆 自從兒夫爲胡人所
    虜) <伍倫7:1a> 
다. 계왜난의 도적의 자피인 배 되여 잇러 가고져 거 졷디 아니대  
    (癸巳倭亂 被執於賊 欲牽去不從) <東新烈3:60b>
(5)는 행위자 명사구 ‘’(5가), ‘胡人’(5나), ‘도적’(5다)에 속격 표지 ‘의/’가 결합한 
예이다.
  이처럼 행위자 명사구가 속격 표지와 결합하는 현상은 피동적 구문의 예에서 주로 찾
아볼 수 있다. 고대 중국어의 대표적 피동 표현인 ‘爲NP(所)VP’(‘爲’ 피동), ‘被VP’(‘被’ 
피동), ‘見VP’(‘見’ 피동) 등은 주로 ‘NP1[피행위자]이 NP2[행위자]{/게} V옴이 
외-’, ‘NP1[피행위자]이 NP2[행위자]{/게} V은 배 외-’, ‘NP1[피행위자]이 NP2
[행위자]{/게} V옴 닙-’, ‘NP1[피행위자]이 NP2[행위자]{/게} V옴 보-’ 
등과 같은 피동적 구문으로 언해되었다.4) (5)의 예는 이러한 피동적 구문의 예로, (5
가)는 ‘見’ 피동, (5나)는 ‘爲’ 피동, (5다)는 ‘被’ 피동의 언해이다. 이러한 구문에서 행
위자는 주로 내포문의 명사구로 나타나는데, 이때 내포문의 명사구는 주로 속격 또는 
여격을 취한다.5) 중세·근대한국어 시기에는 이러한 구문이 매우 흔하다.
4) ‘見’ 피동, ‘爲’ 피동, ‘被’ 피동이 모두 이와 같은 피동적 구문으로만 언해되는 것은 아
니다. 때로는 피동사로 언해되기도 하고, 타동사나 자동사로 언해되는 경우도 있다.
5) 여격을 취하는 예는 아래와 같다.   
가. 져머서 지아븨게 리 보아 다 듸 아니 갈 줄 셔엿더니 (少見棄於其夫誓  
   不他適) <東新烈2:50b>     
나. 원계 이긔믈 타 적진 듕의 돌입엿다가 도적의게 죽은 배 되니 (原桂 乘勝 逐之  
   突入虜中 遂爲賊所害) <五倫忠83b> 
다. 권금이 밤의 버믜게 자피 니버 (權金夜被虎搏) <東新烈1:8b>
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  다음으로 행위자가 무정물인 경우를 제시한다. 이 경우 행위자 명사구는 처격이나 
속격 표지를 취한다.
  (6) 가. 妙音을 體면 말매 걸이디 아니고 <月釋18:63a>
나. 如來 외야 煩惱애 이디 아니실 自在시고 <月釋7:49b>
  (7) 가. 이 法華經도 能히 衆生이 一切 苦와 一切 病을 여희에 며 能히 一切 生
    死ㅅ  그르게 니라 <月釋18:51b-52a>
나. 오히려 言敎 자표미 외야 그야 낟디 아니니 (尙爲言敎의 所攝
    야 隱而不現니) <金三序11a>
다. 시혹 반기 러디여 브릐 로미 외리니 (或當墮落야 爲火所燒리니)  
    <法華2:64a> 
라. 迷惑 두푸미 외야 能히 제 보디 몯 (爲迷所覆야 不能自見)  
    <金剛下118a> 
(6)은 행위자 명사구에 처격 표지 ‘애’가, (7)은 속격 표지 ‘ㅅ//의’가 결합한 예이다. 
동명사형이 후행할 때에는 (7)과 같이 속격 표지가 결합하는 것이 일반적이다. 
  그런데 중세한국어 자료에는 선행 체언이 무정물임에도 불구하고, ‘게/의게’와 같은 
여격 표지가 결합한 예가 존재한다.
  (8) 가. 옛 긔우니 므게 자펴 아라우히 막딜여 긔우니 수이 티 몯거든 
    (盖腹中元氣 爲水所併 上下闗格氣不能通) <救簡1:65a>
나. 喪亂 저긔 얼구릐게 지즈로 브리여 니노니 凄凉야 書信도 通티 아
    니놋다 (喪亂形仍役 淒涼信不通 懸旌要路口) <杜詩9:7b>
(8)은 무정명사인 ‘믈’(水)과 ‘얼굴’(形)에 ‘게/의게’가 결합한 예이다. (8가)는 물에 
빠져 죽은 사람을 살리는 내용에 관한 것으로, “뱃속의 기운이 물에 잡혀 아래위가 가
로막혀 기운이 수이 통하지 못하거든”으로 해석된다. ‘爲’ 피동인 ‘爲水所併’이 ‘므게 
자펴’로 언해되었다. (8나)는 “전쟁 통에 육신에 부림을 받아 다니노니 처량하게도 편
지도 통하지 않는구나”로 해석된다.6) ‘形仍役’이 ‘얼구릐게 지즈로 브리여’로 언해되었
6) (8나)의 번역은 전관수(2007)을 참조하였다. 한편 (8나)의 ‘브리여’를 본고는 ‘브리이-’
의 활용형으로 보았지만 ‘브리-’의 활용형으로 볼 가능성도 있다. 그런데 ‘브리-’는 주로 
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다. 이와 같이 무정명사가 ‘에게’를 취하는 현상은 현대어에서도 가능하다. 무정명사를 
의인화한다면 ‘저 화분에게 물을 주어라’와 같은 표현이 불가능한 것은 아니기 때문이
다.
  본고는 (8)의 예가 나타나는 이유를 동사의 어휘적 의미와 관련지어 생각해 보고자 
한다. (8)에 사용된 동사는 각각 ‘자피-’(倂)와 ‘브리이-’(役)이다. 동사의 의미 특성을 
고려하였을 때, 이들은 외부의 행위자가 문장에 존재할 가능성이 높은 동사이다. 무엇
을 ‘잡’거나, 누군가를 ‘부리’거나 하는 행위는 저절로 일어난다기보다 주도성과 의도성
을 가진 존재에 의한 일어나는 행위이기 때문이다. 이를 ‘쌓이-’(積), ‘잠기-’(沈) 등의 
동사가 가지는 의미와 비교하면 보다 명확하다. ‘쌓이-’는 외부의 행위자에 의해 일어
나는 사태를 나타낼 수도 있지만, ‘눈이 쌓이다’, ‘모래가 쌓이다’처럼 자연적으로 일어
나거나 저절로 일어나는 사태를 나타낼 수도 있다. ‘잠기-’ 역시 ‘다리가 물에 잠기다’
와 같이 저절로 일어나는 사태를 나타내는 데에 흔히 사용된다. 두 부류의 동사의 의
미를 비교해 보았을 때, ‘자피-’와 ‘브리이-’는 ‘쌓이-’나 ‘잠기-’ 등의 동사보다 외부의 
행위자가 존재할 가능성이 더 높은 동사라 할 수 있다.
  이러한 동사의 의미적 특징에 근거하면 (8)에서 무정명사가 ‘의게/게’를 취한 이유
가 설명된다. ‘자피-’와 ‘브리이-’는 유정물 행위자의 존재가 함축될 가능성이 높은 동
사인데, 이러한 특성에 말미암아 행위자가 무정물로 나타날지라도 명사구에 ‘게/의게’
가 결합하기도 하는 것이다.7) (8)의 예도 이러한 경향에 의한 것으로 보인다.
  지금까지 살펴본 예에서 행위자 논항은 여격이나 처격, 속격 표지를 취하였다. 이는 
범언어적으로 피동문의 행위자 명사구가 취할 수 있는 표지와 다르지 않다. 
Kazenin(2001: 903-4)에서는 행위자가 피동문에 나타난다면 그것은 대부분 사격 명사
구로 나타나며, 행위자 표지는 도구, 처소, 소유 등을 나타내는 표지로 표시될 수 있다
고 하였다. 중세와 근대한국어에 행위자 명사구에 도구를 나타내는 표지 ‘로’가 결합된 
예는 거의 보이지 않지만,8) 앞서 살핀 예처럼 처소나 소유를 나타내는 표지와 결합된 
타동사로 사용되었으며, 피동의 의미를 나타내는 경우는 ‘NP V옴이 외-’와 같은 피
동적 구문에 사용된 경우에 한한다. ‘煩惱 브류미 욀 씨라’<釋詳11:3a>, ‘艱難코 
아와  브류미 외며(貧窮下賤야 爲人所使ㅣ며)’<法華2:167a> 등이 그 예이다. 
(8나)의 ‘브리여’는 피동적 구문에 사용된 것이 아니므로, 이는 피동사 ‘브리이-’의 활용
형으로 볼 수 있을 것이다.
7) 이 주장이 더 보완되기 위해서는 무정명사가 ‘에게’와 함께 쓰인 예를 더 발굴해 내고, 
해당 문맥에서 어떠한 의미를 나타내는 피동사가 쓰였는지를 종합적으로 검토할 필요가 
있을 것이다.
8) 현대어의 ‘칼로 손이 베였다’와 같은 문장이 이에 해당한다. 그런데 이러한 문장에서 
‘칼’을 행위자 명사구로 볼 수 있는지는 맥락에 따라 다르다. 남수경(2011나: 172)에서
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예는 매우 흔하다. 중세와 근대어 피동문의 행위자 격 표지는 범언어적 경향성을 따른
다고 할 수 있다.
     4.1.1.2. 특이한 격 표지
  우리는 앞서 중세·근대어 피동문의 행위자 논항의 격 표지는 범어적으로 행위자 논
항이 취하는 격 표지와 크게 다름이 없음을 확인하였다. 그런데 피동문의 모든 예가 
그러한 경향을 보이는 것은 아니다. 중세어에는 범언어적으로 일반적이지 않은 현상도 
존재한다. 행위자 논항이 대격으로 표시되는 현상이 그것이다. 아래의 예를 살펴보자.
  (9) 가. 雜 숨  마 아호 노면 어려 厄 버서나며 모딘 귓거슬 아
    니 자피리라 (應放雜類衆生至四十九 可得過度危厄之難 不爲諸橫惡鬼所
    持)9) <釋詳9:32b-33a> 
가′. 雜 숨  마 아호 노면 어려 厄 버서나며 모딘 귓거슬 아
    니 자피리라 <月釋9:54a>
(9가)는 ‘자피-’가 사용된 피동문에 ‘모딘 귓것’이라는 행위자가 대격으로 나타나 있다. 
“잡다한 생명이 있는 생물 마흔 아홉을 놓아주면 어려운 액을 벗어나며 모진 귀신에게
잡히지 않을 것이다”로 해석된다. (9가′)은 동일한 내용을 담고 있는 《월인석보》 부분으
로 《석보상절》과 그 내용이 동일하다. 저경을 참조하였을 때 ‘모딘 귓거슬 아니 자피리
라’는 ‘不爲諸橫惡鬼所持’의 언해인데, 이는 한문의 피동 구문인 ‘爲A所B’ 구문이다. 일
반적으로 이 구문에서 A는 B라는 행위의 행위자이므로 (9)에서 ‘모딘 귓것’(諸橫惡鬼)
이 행위자임은 명확하다.
  행위자가 대격으로 표지되는 예는 ‘조치-’가 사용된 문장에서도 보인다[예(10가)].
  (10) 가. 모딘 놈 조치여 金剛山애 디여도  낱 터럭도 아니 헐리니 <月釋19:2a> 
나. 시혹 모딘 사그 조치여 金剛山애 러디여도  터럭도 야디디 
    아니리니 <釋詳21:4a>
는 ‘칼이 내 손을 벤다’를 대응 능동문으로 본다면 ‘칼’이 행위자이지만, ‘철수가 내 손
을 칼로 벤다’를 대응 능동문으로 본다면 ‘철수’가 행위자라고 하였다.
9) 저경출처: 大正新脩大藏經 第38冊 No.1770 本願藥師經古迹 (2卷) [新羅 太賢撰] 第2卷
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다. 시혹 모딘 사 초 니버 金剛山애 러디여도 뎌 觀音 念혼 히므로 
    能히  터럭도 損티 몯며 (或被惡人의 逐야 墮落金剛山야도 念彼
    觀音力으로 不能損一毛며) <法華7:88a> 
라. 시혹 모딘 사미 차 金剛山애 러디여도 뎌 觀音力을 念면  터럭
    도 損티 아니며 <月釋19:44a>
제시된 예는 동일한 내용을 담고 있는 네 종류의 문헌을 보인 것이다. (10가)는 《월인
천강지곡》 其327에 해당하는 부분으로 “모진 사람에게 쫓겨 금강산에 떨어져도 한 낱
의 털도 다치지 않을 것이니”로 해석되며, ‘모딘 놈’이 대격으로 표지되어 있다.
  (10가)를 행위자가 대격으로 표지된 구문으로 보기 위해서는 (10가)의 ‘모딘 놈’이 
행위자임을 증명해야 한다. (10가)의 ‘모딘 놈’이 행위자임은 (10나-라)의 예를 통해 
뒷받침된다. (10나)는 ‘조치-’가 사용된 피동문으로, 행위자 논항이 여격으로 표지되어 
‘모딘 사그’로 나타난다. (10다)는 ‘NP VP옴 닙-’의 형식을 취하는 피동적 
구문으로, 행위자 논항이 속격으로 표지되어 ‘모딘 사’로 나타난다. (10라)는 (10
가-다)와 달리 ‘모딘 사미 차’라는 타동문을 이루고 있다는 점에서 (10가-다)의 
‘모딘 놈’ 및 ‘모딘 사’이 행위자임을 명확히 보여준다. 이는 한문 원문을 고려하여도 
마찬가지이다. 현재 우리의 논의의 대상이 되는 부분은 ‘或被惡人逐’의 언해인데, 이는 
‘被’ 피동인 ‘被+NP(惡人)+VP(逐)’ 구문이다. 이 구문에서 NP는 VP의 행위자이므로 
‘惡人’은 행위자라 할 수 있다. 이처럼 동일한 저경을 서로 달리 표현한 여러 불경 언
해의 내용과 被 피동이 가지는 일반적인 특성을 고려해 보았을 때, (10가)의 ‘모딘 놈’
이 행위자임은 명백하다. (10가)는 행위자 논항이 대격으로 표지된 것이지, ‘조치-’가 
타동사인 것이 아니다.
  한편 아래의 ‘걸이-’와 ‘마키-’는 대격 명사구와 함께 사용되었으나, (9), (10)의 예
와는 양상이 조금 다르다.
  (11) 가. 說法을 걸이디 아니샤로 妙音이시고 (以說法不滯로 爲妙音이시고) 
    <法華7:98a>
나. 說法을 마키디 아니샤로 妙音이시고 <楞嚴6:66b> 
다. 說法을 거티디 아니샤미 妙音이시고 <釋詳21:16a> 
라. 說法이 걸인  업스샤 妙音이시고 <月釋19:49b> 
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이는 묘음, 관음, 범음 등의 차이에 대해 설명하는 내용으로 모두 동일한 저경을 근간
으로 한다. ‘滯’자를 《법화경언해》와 《월인석보》에서는 ‘걸이-’로, 《석보상절》에서는 ‘거
티-’로, 《능엄경언해》에서는 ‘마키-’로 언해하였다. 그 번역이 어떠하든 모두 “설법에 
{막히지/얽매이지/속박되지} 않으시므로 묘음이시고”로 해석된다. ‘說法’은 (11가-다)에
서는 대격으로, (11라)에서는 주격으로 나타나 있다.10)
  이처럼 피동문의 행위자 논항이 대격으로 나타난 구문은 격 표지와 관련하여 독특한 
양상을 보인다는 점에서 주목되지만, 이 문장에 사용된 동사를 자‧타 양용동사로 볼 수 
있는지의 문제와 관련하여 논의되기도 하였다. 황국정(2009), 李賢熙(2010)의 연구에
서는 각각 (11가)와 (11나)의 예를 근거로 하여 ‘걸이-’와 ‘마키-’를 양용동사로 처리
하였다. 황국정(2009: 316)에서는 (11가)의 예를 근거로 ‘걸이-’를 자·타 양용동사로 
보았으며, (11다)의 ‘거티-’ 또한 자·타 양용동사로 보았다.11) 李賢熙(2010: 93)에서는 
(11나)의 예를 근거로 ‘마키-’도 ‘막-’과 마찬가지로 자동사·타동사 겸용동사라고 하였다. 
  그러면 (11가, 나)의 예는 자‧타 양용동사 ‘걸이-’와 ‘마키-’가 이루는 타동 구문인가, 
행위자가 대격으로 표지된 예인가. 만약 전자로 본다면 ‘걸이-’와 ‘마키-’가 일반적인 
자‧타 양용동사가 가지는 특징을 갖추고 있는지 살필 필요가 있다. 일반적으로 S=O 유
형의 양용동사는 ‘NP1이(S) V’ 구문과 ‘NP2이(A) NP1을(O) V’의 구문을 이룬다. 이때 
자동문의 주어(S)와 타동문의 목적어(O)는 동일 논항을 공유한다. 타동문의 주어는 
[행위자], 목적어는 [피행위자]의 의미역을 가지는데, (11가, 나)가 ‘마키-’와 ‘걸이-’가 
이루는 타동문이 되기 위해서는 ‘說法’이 목적어여야 하며, 피행위자의 의미역을 가져
야 한다. 
  ‘妙音’과 ‘說法’의 의미역을 확인하기 위해 두 문장을 분석해 보자. (11가, 나)는 ‘說
法을 {걸이디/마키디} 아니-’가 내포문으로 안겨있는 구조로, 그 내부 구조는 다음과 
같이 분석된다.
10) (11라)는 다른 예들과 달리 ‘說法’이 주격으로 나타난다. 《월인석보》의 언해자는 ‘妙
音’과 ‘說法’의 관계를 [경험주]-[자극]의 관계로 이해한 듯하다. ‘說法이 걸인  없-’
의 경험주로 ‘妙音’을 상정하고, ‘說法’을 일종의 자극 논항으로 처리한 것이다. 이에 
의하면 (11라)는 “(묘음에게는) 說法이 걸림이 되지 않으므로 묘음이 되시고”로 해석
된다. 자극 논항이 주격으로 표시된 예로 볼 수 있을 것이다.
11) 참고로 제시한 예의 ‘거티-’는 그 어간을 ‘어기+접사’로 분석하기 어렵다는 점에서 피
동사가 아닐 가능성이 높다. 본고는 동일한 저경을 문헌마다 달리 언해한 양상을 보이
기 위해, ‘거티-’가 사용된 문장을 일단은 (11)에 함께 제시하였다. ‘거티-’는 ‘願 
사도 便安며 쇼도 便安야 녀는 길헤 거틸 꺼시 업고라’<月釋4:59b>와 같이 
주로 자동사로 사용되었다.
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[[[[(妙音이) 說法을 {마키디/걸이디} 아니-]-시-]-옴]로 妙音이시고]
이에 따르면 내포절의 주어, 즉 ‘妙音’은 피행위자이다. 
  그러면 ‘說法’의 의미역은 무엇인가. ‘說法’의 의미역을 확인하기 위해서 이 피동문의 
대응 능동문을 상정해 보자.12) ‘妙音이 說法을 {마키-/걸이-}’에 대응하는 능동문은 다
음의 두 가지로 상정해 볼 수 있다.
① 說法[행위주]이 妙音[대상]을 {막-/걸-}
② X[행위주]이 妙音[대상]을 說法[도구]으로 {막-/걸-}
①의 분석은 ‘說法’이라는 논항 자체를 행위주로 상정하는 방법이다. ②의 분석은 어떠
한 의지를 가진 외부의 행위주를 상정하고, 그 행위주가 說法이라는 수단을 활용하여 
妙音에게 행위를 하는 것으로 분석하는 방법이다. 실제 (11가, 나)의 문장에서 행위주
의 존재는 전혀 함축되지 않으므로 ②의 문장이 피동문으로 도출될 때 행위주 ‘X’는 삭
제된다. 
  ①과 ② 중 어느 분석을 따르든, ‘說法’을 피행위자로 보기는 어렵다. ‘說法’은 ①에서
는 피행위자보다 오히려 행위자에 가까우며 ②에서는 도구 논항에 가깝기 때문이다. 
다시 말해, ‘說法을 {마키디/걸이디} 아니샤로 妙音이시고’에서 ‘說法을’은 행위주 
혹은 도구 논항이 대격으로 표지된 것이지, ‘마키-’와 ‘걸이-’가 타동사로 쓰인 예로 보
기 어렵다.
  한편 ‘마키-’와 ‘걸이-’를 S=A 유형의 양용동사로 볼 가능성도 있다. S=A 유형의 
양용동사는 ‘NP1이 NP2에 V’ 구문과 ‘NP1이 NP2을 V’ 구문을 이루며, 자동문의 주어
와 타동문의 주어가 동일한 논항을 공유한다. 만약 이들을 S=A 유형의 양용동사로 본
다면, ‘마키-’와 ‘걸이-’는 ‘NP1이 NP2애 {마키-/걸리-}’ 구문과 ‘NP1이 NP2 {마키-/
걸리-}’ 구문을 이룰 수 있다. (11가, 나)는 후자의 방식으로 실현된 구문이 될 것이
다. 
  하지만 일반적인 S=A 유형의 양용동사와 달리, ‘마키-’와 ‘걸이-’가 이루는 타동 구
문의 예는 매우 적다. 우리가 제3장에서 S=A 유형의 양용동사로 다룬 ‘불-’, ‘-’은 
12) (11가, 나)와 같은 문장은 대응 능동문을 상정하기 어려운 피동문이다. 그런데 우리는 
제2장에서 이와 같은 피동문도 통사부에서는 대응 능동문을 상정할 수 있는 것으로 보
았다. 따라서 ‘說法’ 혹은 제3의 외부의 행위주가 존재하는 대응 능동문의 상정이 가능
하다.
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자유롭게 자동 구문과 타동 구문을 이룰 수 있었다. 그러나 ‘마키-’와 ‘걸이-’가 타동 
구문을 이루는 예는 (11)에서 제시한 예가 전부라 할 수 있을 정도로 그 수가 많지 않
다. 따라서 본고는 이들을 양용동사로 보는 입장을 취하지 않고, 부사어가 대격으로 표
지된 예로 본다. 피동문의 부사어 성분이 대격으로 표지된 예는 여러 예에서도 찾아볼 
수 있기 때문이다.
  그러면 이처럼 행위자가 대격으로 나타나는 현상은 어떻게 이해할 수 있는가. 이는 
현대는 물론 중세·근대한국어 시기에도 흔히 보이는 현상이 아니라는 점에서, 내재되어 
있는 어떠한 언어학적 원리를 상정하기 쉽지 않다. 또 이러한 양상을 보이는 예가 극
히 적기 때문에 소수의 예로 일반화를 하기 어렵다. 그럼에도 불구하고 이들이 대격으
로 표지될 수 있었던 여러 가능성을 제시하면 다음과 같다.
  첫째, 동사들의 의미적 공통점에 초점을 두어, 이를 해당 동사가 가지는 특징으로 보
는 것이다. Dixon(1979)에서는 범언어적으로 비일관적 혹은 예외적 격 표지 행태는 
다음과 같은 경우에 발견된다고 하였다(연재훈 2011: 61에서 재인용).
가. 동사의 의미특성에 따라
나. 명사구의 의미특성에 따라
다. 시제와 상에 따라
라. 주절이냐 종속절이냐에 따라
이를 참고하면, 중세어에서 피동문의 부사어와 관련하여 예외적 격 표지가 나타나는 
현상은 (가)의 경우와 관련시킬 수 있을 듯하다. 부사어가 대격으로 나타나는 예를 보
이는 동사들은 ‘조치-’, ‘자피-’, ‘걸이-’, ‘마키-’인데, 이들은 모두 속박, 구속의 의미를 
나타낸다는 공통점이 있다. Dixon(1979)의 논의를 받아들인다면, 15세기에 속박의 의
미를 가지는 피동사들은 경우에 따라 문장에서 부사어가 대격을 취할 수도 있다고 설
명할 수 있다. 
  둘째, 이를 ‘에/를’ 교체 현상으로 보는 것이다. 황국정(2015)에서는 중세한국어 시
기 ‘에/를’ 교체는 현대한국어의 교체보다 더 다양한 동사 구문에서 가능하였다고 하면
서 이동동사(‘오-’)와 태도동사(‘어긔-’), 결과-상황동사(‘當-’)는 물론 심리동사(‘즐기
-’), 인지동사(‘알-’, ‘모-’), 사유동사(‘너기-’), 지각경험동사(‘보-’) 등의 구문이 보이
는 ‘에/를’ 격 교체에 대해 논의하였다. 만약 지금까지 우리가 논의한 현상들도 ‘에/를’ 
격 교체로 볼 수 있다면, 소수의 피동사가 이루는 구문도 ‘에/를’ 격 교체를 보이는 동
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사 구문에 포함될 수 있을 것이다. 다만 모든 동사가 그러한 양상을 보이지는 않는다
는 점, 그리고 이와 같이 격 교체를 보이는 피동사 구문이 매우 소수인 점이 지적되어
야 할 것이다.
  셋째, 문장의 정보 구조(information structure)를 고려하여, 행위자를 비롯한 기타 논
항들이 문장에서 초점을 받았기 때문에 이들이 대격으로 나타난 것으로 볼 수도 있다.
  넷째, 대격을 취하는 성분이 모두 부사어임에 착안하여, 한국어의 부사어 성분은 대
격으로 표지되는 경향이 있다고 볼 수도 있다. 우리가 지금까지 논의한 현상을 단지 
특정 동사의 문제에 국한시키는 것이 아니라, 부사어가 가질 수 있는 특성의 하나로 
보는 것이다.13)
  본고는 모든 가능성을 열어두되 어느 한 쪽으로 결론을 짓지는 않으려 한다. 다만 
제시된 동사들이 가지는 의미적 공통성이 뚜렷한 편이고, 이를 뒷받침해주는 유형론적 
근거도 있다는 점에서 첫 번째 가능성에 무게를 둔다. 즉 속박, 구속의 의미를 가지는 
피동사의 행위자 논항은 경우에 따라 ‘을/를’을 취할 수 있는 것이다. 
  지금까지 우리는 피동문의 행위자 논항을 중심으로 격 표지 실현 양상을 살펴보았
다. 일반적으로 행위자 논항은 여격 표지 ‘게/의게’나 처격 표지 ‘애/에/예’를 취한다. 
동명사형이나 ‘-은 배 외-’와 같은 구성이 후행할 경우, 행위자 논항은 ‘ㅅ//의’와 
같은 속격 표지를 취하기도 하였다. 한편 피동사 ‘자피-, 조치-, 걸이-, 마키-’ 등이 이
루는 일부의 구문은 행위자 논항이 대격으로 나타나기도 하였다.14) 본고는 특이한 격 
표지의 예를 보이는 동사가 모두 속박 및 구속의 의미를 취한다는 점을 고려하여 이를 
동사의 의미 특성에 따른 것으로 볼 수 있을 가능성을 제시하였다.
   4.1.2. 피행위자의 격 표지
  다음으로 피동문의 피행위자의 격 표지 실현 양상을 논의한다. 현대어 피동문에서 
피행위자는 일반적으로 주격 표지를 취하는데, 이는 중세·근대한국어에서도 다르지 않
다. 본고가 피행위자와 관련하여 주목하는 현상은 피행위자와 관련된 명사구에 ‘을/를’
13) 이를 증명하기 위해서는 피동사뿐만 아니라 한국어 동사가 이루는 구문 전체를 대상
으로 한 자료의 검토가 필요하다.
14) ‘걸이-’와 ‘마키-’가 이루는 구문의 경우, 문장에 나타나는 ‘說法’의 의미역을 무엇으
로 보느냐에 따라 행위주가 아닌 도구 논항이 대격으로 표시된 것이라 할 수도 있을 
것이다.
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이 결합하는 현상이다. 이 項에서는 ‘을/를’ 피동을 중점적으로 논의하되, 다음의 단계
에 따라 논의를 진행한다. 
  먼저, 현대어의 ‘을/를’ 피동문의 특징과 ‘을/를’ 피동문을 이룰 수 있었던 동사들을 
참고하여 중세와 근대의 ‘을/를’ 피동문의 예를 검토한다. 다음으로 주어와 ‘을/를’ 성분
이 맺는 의미 관계를 살피고, 현대의 ‘을/를’ 피동문과 그 양상을 비교한다. 마지막으로 
‘을/를’ 피동문에 나타나는 ‘을/를’의 의미 기능을 제시한다.
     4.1.2.1. 현대한국어의 ‘을/를’ 피동문과 중세·근대한국어의 ‘을/를’ 피동문
  중세와 근대어의 예를 본격적으로 살피기에 앞서, 현대어 논의에서 ‘을/를’ 피동과 관
련하여 어떠한 쟁점들이 논의되어 왔는지 간략히 살핀다. 일반적으로 피동은 능동문의 
목적어가 주어로 승격하고, 능동문의 주어가 부사어로 강등되는 과정이다. 따라서 피동
문에는 목적어가 나타날 수 없다. 
  그런데 아래의 예를 살펴보자.
  (12) 가. 나는 영희에게 손을 잡혔다.
나. 엄마가 아이에게 젖을 물렸다.
제시된 문장은 피동사 ‘잡히다’, ‘물리다’가 사용되었음에도 불구하고 ‘손을’, ‘젖을’이라
는 대격 성분이 나타나 있다. 이와 같은 문장을 피동문이라 할 수 있는가? 이때 ‘을/를’
의 의미 기능은 무엇인가? 그간 많은 연구에서 ‘을/를’ 피동문이 가지는 여러 면모에 
대해 연구하여 왔는데, 논의의 쟁점들을 간략히 요약하면 다음과 같다.
  첫째, ‘을/를’ 피동문이 생성되는 기제에 관한 논의이다. 이에 대해서는 이중목적어 
구문(송복승 1995), 능동문에 있던 목적어가 넘어온 것(이익섭·임홍빈 1983: 206), 능
동구문의 목적어가 잔류한 것(이상억 1999), 이중자동구문(우형식 1996: 200-201), 
외곽 사동이 내적 피동을 둘러싼 구조로 보는 것(김용하 2014) 등의 논의가 있다.15)
  둘째, ‘을/를’의 의미 기능에 대한 논의이다.16) 격조사로 보는 입장과 보조사로 보는 
입장이 있는데, 격조사로 보는 입장은 다시 격조사가 사용되었지만 피동문으로 보는 입
15) 고영근(2017)에서는 ‘빼앗기다’가 이루는 구문을 중심으로, 이를 ‘구형 파생
법’(phrasal derivation)으로 논한 바 있다. 이에 따르면 ‘돈을 빼앗기다’의 ‘-기-’는 ‘돈
을 빼앗-’이라는 구에 결합하여 문장 형성에 관여하는 형성소이다.
16) ‘을/를’의 기능에 대한 선행 연구는 박소영(2010: 69-70)을 주로 참조하였다.
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장(이정택 2003), 격조사가 사용되었지만 피동문이 아닌 것으로 보는 입장(이광호 
1988, 우형식 1996, 고광주 2001, 남수경 2005 등)으로 나뉜다. 보조사로 보는 입장은 
任洪彬(1978/1998), 유혜원(1999), 송창선(2009) 등이 있다.
  셋째, 해당 문장의 문법적 지위에 대한 논의이다. 이는 두 번째 쟁점과 연관된다고 
할 수 있다. 피동문으로 보는 입장과 타동문으로 보는 입장, 피동문으로 보되 목적어를 
가질 수 있는 것으로 보는 입장 등이 있다. 그 외 중간적 입장으로는 의미범주상 피동
문이지만 형태·통사범주상 타동문으로 본 논의(고광주 2001), ‘피동 타동문’으로 본 논
의(이상억 1999) 등이 있다. 이광호(1988)은 사동문으로 보았다는 점에서 독특하다.
  넷째, ‘을/를’ 피동문이 나타낼 수 있는 의미에 대한 논의이다. 任洪彬(1978/1998: 
328)에서는 피해 피동의 ‘피해’라는 말이 대상성의 강화로 인한 관련 인물의 자유에 
대한 손상을 의미하는 한에서, ‘을/를’ 피동은 피해 피동의 성격을 지닌다고 하였다. 유
혜원(1999: 212)에서는 ‘을/를’ 피동은 [접촉성]을 전제로 하며, 어떤 행위주가 수동자
에 대해서 어떤 형식으로든 접촉을 가짐으로써 수동자에게 어떤 영향을 미친다고 하였
다. 이선희(2004: 176)는 이를 신체의 접촉이나 영향이 미치는 상황을 기술한 것으로 
보았다.
  이처럼 ‘을/를’ 피동문에 대한 여러 쟁점 사항들이 존재하지만, 중세와 근대한국어 자
료를 대상으로 이를 구체적으로 검토하기에는 한계가 있다. ‘을/를’ 피동문의 특성을 보
이는 예가 풍부하게 남아 있지 않기 때문이다.17) 본고는 ‘을/를’ 피동문의 초기 모습과 
그 실현 양상을 확인하는 데에 의의를 두고 논의를 진행한다.18)
  먼저 ‘을/를’ 피동문을 이룰 수 있는 동사를 살펴보자. 현대어에서 ‘을/를’을 취할 수 
있는 동사 목록은 남수경(2011나: 188)를 참고할 수 있다.
  (13) 가로채이다, 거머잡히다, 걷어채다, 공먹히다, 긁히다, 꺼들리다, 꼬집히다, 
꿰뚫리다, 내리눌리다, 눌리다, 떠다박질리다, 떨리다, 떼이다, 뜯기다, 물리다, 발리
17) 이는 자료의 양적 차이에 기인한다. 현재 남아 있는 중세·근대한국어 시기의 자료의 
양은 현대한국어의 그것에 비하면 극히 적다. 또한 현대에 ‘을/를’ 피동을 이룰 수 있는 
동사들이 중세·근대 시기에 존재한다 할지라도, 그 동사가 ‘을/를’과 함께 쓰인 문장이 
남아 있는가 하는 것은 또 다른 문제이다. 자료의 한계 및 여러 가지 요인으로 ‘을/를’ 
피동문의 옛 모습을 살필 수 있는 대상이 지극히 적을 수 있다는 점을 언급해 둔다.
18) 본고에서 제시한 예 외에도 필자가 미처 발견하지 못한 ‘을/를’ 피동문이 충분히 있을 
수 있다. ‘을/를’ 피동문의 특징을 심도 있게 논의하기 위해서는 더 많은 자료가 관찰
되어야 할 것이다. 또한 본고에서는 19세기 말까지의 문헌 자료만을 대상으로 하였지
만, 언간을 비롯한 필사본 자료를 비롯하여 20세기 초의 자료도 분석될 필요가 있다.
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다, 밟히다, 버르집히다, 베이다, 붙들리다, 붙잡히다, 빨리다, 빼앗기다, 설잡히다, 
싸잡히다, 앗기다, 옴켜잡히다, 움켜잡히다, 읽히다, 잘리다, 잡히다, 적히다, 졸리다, 
쥐어뜯기다, 쥐어질리다, 집히다, 쪼이다, 찍히다1, 찍히다2, 찔리다, 차이다, 치받
히다, 털리다,19) 깎이다, 꺾이다, 끼이다, 떠밀리다, 먹히다, 묶이다, 밀리다, 받히다,
부딪히다, 뽑히다, 쏘이다, 팔리다, 헐리다20)
‘을/를’을 취할 수 있는 현대의 피동사는 이처럼 매우 다양하다.
  이에 반해, 중세와 근대에 ‘을/를’을 취할 수 있는 피동사는 현대만큼 다양하지는 않
다. 본고에서 검토한 중세·근대한국어 시기에 ‘을/를’을 취할 수 있는 피동사를 아래에 
제시한다.
  (14) 아이다, 후리이다[이상 중세], 끼이다, 막히다, 붙들리다, 앗기다, 잡히다, 
리다, 찍히다, 찔리다, 팔리다[이상 근대]21)
(14)의 목록에서 현재 사어화된 ‘아이다’와 ‘후리이다’, 현대한국어 동사 목록에는 없었
던 ‘막히다’를 제외하면, 나머지 동사들은 현대한국어 목록의 동사들과 다를 바가 없다. 
중세·근대에 ‘을/를’ 피동문을 이룰 수 있었던 동사는 현대에 비하여 그 종류와 수는 극
히 적지만, 연속선상에 있는 것으로 볼 수 있겠다. 또한 ‘을/를’ 피동문이 가능한 동사는 
유혜원(1999)에서 [접촉성]이라는 특징을 가지고 있다고 언급하였는데, (14)의 동사들
은 모두 신체 접촉을 통한 행위를 나타내고 있다는 점에서 현대의 특징과 동일하다.
  (14)의 목록을 바탕으로, 각각의 동사들이 실제로 이루는 구문을 살펴보자. 중세에 
‘을/를’ 피동문을 이룰 수 있었던 동사가 이루는 구문을 아래에 제시한다.22)
19) 이상은 남수경(2011나)에서 <표준>을 참조하여 제시한 항목이다.
20) 이상은 남수경(2011나)에서 유혜원(1999), 고광주(2001), 남수경(2005)에서 제시한 
동사를 검토하여 제시한 항목이다. 이 목록에 고광주(2001)에서 제시한 동사 중 ‘부딪
히다’가 빠져 있어서 본고에서 추가하였다.
21) 이 중 ‘끼이다, 막히다, 붙들리다’는 19세기 말 이후에 ‘을/를’ 피동문을 이룰 수 있었다. 
22) 한재영(1984: 30-1)에서는 ‘앗이-’, ‘후리이-’가 이루는 구문 외에 ‘갓기-’, ‘굴이-’가 
이루는 구문도 ‘을/를’ 피동의 예로 제시하였다.
가. 故人이 도혀 寂寞야 자최 갓겨 다 어려이 니놋다 (故人還寂      
    寞 削迹共艱虞) <杜詩21:30a>
나. 여듧차힌 모딘 藥 먹거나 오 굴이거나 邪曲 귓거시 들어나 야 橫  
          死씨오 (八者橫爲毒藥 厭禱咒咀 起屍鬼等之所中害) <釋詳9:37b>
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  (15) 가. 攸ㅣ (…)  도을 맛나 며 을 아이고 (攸ㅣ 以牛馬로 負妻子而  
    逃다가 又遇賊야 掠其牛馬고) <飜小9:71a> 
나. 攸ㅣ (…)  도적을 만나 그 쇼와 을 후리이고 (上同) <小學       
    6:66a>
(15가)의 ‘아이-’는 ‘-’의 피동사, (15나)의 ‘후리이-’는 ‘후리-’의 피동사이다. 이들은 
“攸가 (…) 또 도적을 만나 소와 말을 빼앗기고”로 해석된다. (15)는 현대한국어의 ‘빼
앗기다’가 이루는 문장과 다를 바가 없다.
  다음으로 근대 시기에 존재하는 ‘을/를’ 피동문의 예를 검토한다. 아래에 해당 예를 
보인다.
  (16) 가. 내 겨집이 되어 의게 손을 잡히니 엇지  손으로 온 몸을 더러이리오
    (我爲婦人 不能守節 而此手爲人執邪 不可以一手幷汚吾身) <三綱英烈16>
나. 믈읫 사의게 衣服이나 或 저즌 죠로 口鼻 막히여 죽어시면  乾
    脹니라 (凡被人以衣服或濕紙로 撘着口鼻死則腹이 乾脹이니라) <無冤
    錄3:78a> 
나´. 사의게 物노 口鼻 눌너 막히여 긔운을 내디 못야 命絶야 죽은 
  (가)의 ‘자최를 갓기-’는 ‘削籍’을 언해한 것으로, 이는 “옛 친구는 여전히 寂寞하며 자
취를 감추고 어려이 지내는구나”로 해석된다. ‘갓기-’가 중세·근대어에서 주로 사동사로 
사용되었고 ‘자최 갓기-’는 ‘자취를 감추다, 자취를 지우다’로 해석하는 것이 자연스러
움을 고려하면, (가)의 ‘갓기-’는 사동사로 보는 것이 적절할 듯하다. 
    (나)의 ‘오 굴이-’는 ‘厭禱’를 번역한 것으로, “저주를 당하다”는 의미를 나타낸다. 
이 예는 “여덟째는 독한 약을 먹거나, 저주를 당하거나, 사곡한 귀신이 들거나 하여 횡
사하는 것이고”로 해석된다. ‘굴이-’는 이 외에도 ‘올 굴이거나 모딘 藥 머거도 
모딘 몸애 도라디리니’<月釋19:2b-3a>, ‘蠱毒 노을 굴인 ’<救簡目錄5a> 등에서 피동
사로 사용되었다. ‘굴이-’의 어기 ‘굴-’이 타동사로 사용된 예는 아래와 같다.
다. 노을 구러 사 주기 노란 목 버히고 (咀呪殺人者斬) <警民重18a>
  
  제시된 예는 쓰쿠바대학 소장본으로 ‘咀呪’가 ‘노을 굴-’로 언해되었다. “(남을) 저주하
여 사람을 죽이는 자는 목을 베고”로 해석된다. 이처럼 ‘올 굴-’과 ‘올 굴이-’는 능
동·피동의 관계로 볼 수 있지만, (나)의 ‘오 굴이-’를 ‘을/를’ 피동으로 보기는 어렵
다. ‘을/를’ 성분인 ‘올’이 피행위자의 신체 부위와 관련되거나 피행위자의 소유물이 
아니라는 점에서 보통의 ‘을/를’ 피동문과는 매우 다른 특성을 가지기 때문이다. ‘오
굴이-’와 같은 표현은 ‘올’이 초점화된 표현으로 볼 수 있을 것이다. 따라서 본고는 
(가), (나)와 같은 예는 ‘을/를’ 피동으로 다루지 않는다.
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   者 (被人以物로 壓塞口鼻야 出氣不得야 命絶死者) <無冤錄
    3:78a>
다. 봄에 쥬로 잡혀 들어가 쟝작 틈에 목을 끼이여 죽이니 나히 사십여셰러라 <치
    명일기 157a>
라. 리가의 모 팔을 이왕 니엿고 리가의 쳐 뢰후를 방쟝 니여 거의 
    쥭을 디경인 고로 <독립신문 1898/1/18>
마. 동일에 양쳔 사 나흔 돈 삼 량을 앗기고 억를 히고 <매일
    신문 1898/5/2>
바. 대졔쟝의 죵 나흔 베드로의게 귀 히던 사의 일가라 <신약전서 
    요한18:26>
사. 그 쟈근 의 일홈이 긔니 몸을 리여 가고져 거 부뫼 듯디 아니니     
             <太平10b>
아. 다라날 에 붓들니기 쉬흐니 의복을 버셔야 겟고 뎨일에 머리털을 붓
    들닐 무셥더라 <독립신문 1898/11/29>
(16가)는 ‘잡히-’, (16나, 나´)는 ‘막히-’, (16다)는 ‘끼이-’, (16라)는 ‘니-’, (16마)
는 ‘앗기-’와 ‘히-’, (16바)는 ‘히-’, (16사)는 ‘리-’, (16아)는 ‘붓들니-’가 사용
된 예이다. (16가)는 “내가 아내가 되어 남에게 손을 잡히니 어찌 남은 한 손으로 온 
몸을 더럽히겠는가”, (16나)는 “무릇 남에 의해 옷이나 젖은 종이로 입과 코를 틀어막
혀 죽음을 당하였으면 배가 乾脹(먹은 것이 없는데 배가 부른 상태)하다”, (16다)는 
“(아오스딩 성도는 신천 사람으로 장연의 불태산에 가서 훈학하다가) 봄에 해주로 잡
혀 들어가 장작 틈에 목을 끼여 죽으니 나이 사십 여 세이더라”, (16라)는 “이완식의 
어머니는 팔을 이미 찔렸고 이완식의 처는 뒷통수를 방금 찔려 거의 죽을 지경인 까닭
에”, (16마)는 “같은 날 양천 사람 한 명은 돈 삼백 량을 빼앗기고 어깨를 찍히고”, 
(16바)는 “대제사장의 종 하나는 베드로게에 귀를 잘리던 사람의 일가이다”, (16사)는 
“그 작은 딸의 이름이 기(寄)이니 (뱀에게) 몸을 팔려 가고자 하거늘 부모가 듣지 않
으니”, (16아)는 “달아날 때에 붙들리기 쉬우니 의복을 벗어야 하겠고 머리털을 붙들릴
까 무섭더라”로 해석된다. (16)에 사용된 동사들은 대부분 신체 접촉을 통한 행위를 
나타내고 있다는 점에서 공통된다.
  이와 같은 예를 대상으로, 피동문의 주어와 ‘을/를’ 성분의 의미 관계를 확인해 보자. 
(15), (16)의 문장에 사용된 명사구들을 주어, 부사어, ‘을/를’ 성분으로 나누어 제시하
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(17) 주어 부사어 ‘을/를’ 성분 서술어
가,나. 攸 도 며  아이-/후리이-
(18) 주어 부사어 ‘을/를’ 성분 서술어
가. 내  손 잡히-
나. (사람이) 사의게 口鼻 막히-
나′. (사람이) 사의게 口鼻 눌너 막히-
다. 아오스딩 (박해자) 목 끼이-
라. 리가의 모 (김희진) 팔 니-
리가의 쳐 〃 뢰후 니-
마. 양쳔 사 (남) 돈 삼량 앗기-
〃 〃 억 히-
바. 죵 베드로 귀 히-
사. 긔 (뱀) 몸 리-
아. 도둑 (집주인) 머리털 붓들니-
면 아래와 같다.23)
이를 참조하였을 때, 피동문의 ‘을/를’ 성분은 대부분 주어의 신체와 관련된 명사구이거
나, 주어의 소유물과 관련된 명사구임을 확인할 수 있다. 몸과 마음, 자취(모습), 손, 
입과 코, 목, 팔 등은 모두 피행위자의 신체의 일부와 관련되며, ‘며 말’, ‘돈 삼량’ 
등은 소유물과 관련된다. 
  이러한 의미 관계는 현대한국어 ‘을/를’ 피동문의 명사구들이 가지는 관계와 유사하다. 
주어와 ‘을/를’ 성분이 맺는 관계에 대해 우형식(1996: 203)에서는 ‘전체-부분’의 비분리
적 의미 관계, 우인혜(1997: 135)에서는 ‘불가분리성’(inalienability), 송복승(1995), 이
선희(2004: 175)에서는 ‘전체-부분’의 비분리적 소유(inalienable possession) 관계, 이
정택(2004: 176)에서는 소유주와 소유물의 관계 등으로 설명하였다. 중세와 근대한국
의 ‘을/를’ 피동문의 주어와 ‘을/를’ 성분이 가지는 관계는 현대한국어 논의에서 제시한 
것들과 거의 다르지 않은 것이다.
  한편, (16나, 나´, 다)의 예처럼 술어가 ‘V1-어 V2’로 나타나는 경우는 ‘을/를’ 피동문 
판별에 주의를 요한다.24) 특히 (16나´)처럼 V1에는 타동사(누르-), V2에는 피동사(막히
23) 행위자나 피행위자가 문장에 직접 드러나 있지 않더라도, 앞뒤 맥락에서 제시되었거
나 맥락을 통해 유추가 가능한 경우는 괄호 안에 제시하였다.
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-)가 사용되었을 경우, ‘을/를’ 성분이 V1의 논항일 가능성이 있다. 그리고 (16다)의 
‘V1’에 사용된 ‘끼이-’는 타동적 용법도 가진다는 점에서 판별에 주의가 필요하다. 이러
한 가능성에 유념하여 이들을 분석해 보자. 
  (16나)의 ‘口鼻 막히여 죽어시면’에서 V1 ‘막히-’와 V2 ‘죽-’은 둘 다 자동사이고, 
동일 주어를 공유한다. 반면 (16나´)의 ‘口鼻 눌너 막히여’에서 V1 ‘누르-’는 타동사
이고 V2 ‘막히-’는 자동사로, 동사의 통사 범주가 다르다. 또한 동사 각각이 요구하는 
주어도 다르다. ‘누르-’(vt)는 주어로 행위자를 요구하지만, ‘막히-’(vi)는 주어로 피행
위자를 요구하는 것이다. 
  이를 고려하면 (16나, 나´)은 다음과 같이 분석된다.
  (16나) 사의게 衣服이나 或 저즌 죠로 口鼻 막히여 죽어시면
  [(피행위자가) 사의게 衣服이나 或 저즌 죠로 口鼻 막히어]s1 [(피행위자가) 
죽어시면]s2                ↳ 피동사
    ↳ 자동사          
  (16나′) 사의게 物노 口鼻 눌너 막히여
   [(피행위자가) 사(행위자)의게 [(행위자가) 物노 (피행위자의) 口鼻 누르어]s1 (口鼻
이) 막히여]s2         ↳ 타동사
       ↳ 피동사                     
(16나)는 ‘(피행위자가) 남에게 옷이나 젖은 종이로 口鼻를 막히-’와 ‘(피행위자가) 죽
-’이라는 두 절이 접속되어 있는 구성이다. ‘口鼻’은 ‘막히-’가 이끄는 피동절에 사용
되어 있다. 이때 피행위자 명사구와 ‘口鼻’는 유정물과 그 신체 부위라는 의미 관계를 
지닌다는 점에서, ‘을/를’ 피동문의 두 명사구가 맺는 의미 관계와 동일하다. 반면 (16
나´)은 ‘누르-’가 이끄는 절이 ‘막히-’가 이끄는 절에 내포되어 있는 구성이다. ‘(행위자
가 물건으로 피행위자의) 口鼻를 누르-’가 ‘(피행위자가 행위자에 의해) 口鼻가 막히-’
24) 일반적으로 ‘V1-어 V2’ 구성은 해당 구성이 어떠한 의미·통사·형태적 특징을 가지고 
있는지에 따라 합성동사, 연속동사구성, 보조동사 구성, 접속구성 등으로 분류된다. 이
들 사이의 경계를 나눌 수 있는 기준이 논의되기도 하였으나, 최근에는 정도성의 문제
로 특징짓는 듯하다. 이 중 접속 구성은 두 문장이 접속될 때 동일한 선행 성분이 생
략되거나 성분 간의 자리 바꿈으로 두 동사가 우연히 나란히 연결되어 나타난 구성이
다(강현화 1998: 201-2). (16나, 나´, 다)의 ‘막히여 죽-’, ‘눌너 막히-’, ‘끼이여 죽이-’
는 동사 각각이 본래의 의미를 유지하면서 각각의 논항을 요구한다는 점에서 접속 구
성의 특징을 가지고 있다고 볼 수 있다.
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에 내포된 구성인 것이다. 이때 ‘口鼻’은 내포절 동사인 타동사 ‘누르-’가 요구하는 
논항이며, ‘막히-’와는 관련이 없다.25) 따라서 (16나′)은 ‘을/를’ 피동문이 아니다.26)
  다음으로 (16다)의 예를 살펴보자. (16다)는 ‘끼이여 죽이-’가 사용된 예로,27) 이때 
‘끼이-’는 ‘-’(挾)의 피동형 ‘끼이-’로 보인다. 이를 직역하면 “(아오스딩 성도는 신천 
사람으로 장연의 불태산에 가서 훈학하다가) 봄에 해주로 잡혀 들어가 장작 틈에 목을 
끼여 죽이니 나이 사십 여 세이더라”로 해석된다. ‘목을 끼인’ 것의 주어는 아오스딩인
데, ‘죽이니’의 주어는 박해자이기 때문에, 이를 그대로 해석하면 문장이 어색하다. 이
것을 자연스럽게 해석하기 위해서는 두 가지 방법이 있다. 첫째는 ‘끼이-’를 피동사로 
25) 만약 (16나′)의 ‘口鼻’을 V2 ‘막히-’와 관련된 성분으로 보기 위해서는 선행절의 ‘口
鼻’이 생략되고, 후행절의 ‘口鼻이’가 대격으로 표지된 것으로 보아야 한다. 하지만 
이는 지나치게 복잡한 통사적 설명을 요구한다.
26) 본고는 (16나, 나′)과 같은 예를 설명하기 위해 생략된 문장 성분이 있음을 전제하고, 
이를 복원하는 접근 방법을 취하였다. 그런데 유경종(1995)에서는 이를 무표지를 설정
하여 설명하였다. 유경종(1995)는 선행절 또는 후행절 중 어느 하나에 이미 피동 형식
이 실현되면 다른 하나는 문맥상 피동의 의미가 예측 가능하기 때문에, 무표지로 실현
될 수 있다고 하였다. ‘눌너 막히-’에서 선행절의 ‘눌너’는 ‘눌녀’로 나타나지 않아도 후
행절에 ‘막히-’라는 피동사가 사용되어 있기 때문에, 피동의 의미를 가질 수 있는 것이
다. 유경종(1995)에서는 이 현상을 하나의 근거로 삼아, 피동형을 선어말어미로 보아
야 함을 주장하였다. 그 근거로 첫째, 피동형이 대등 접속문이나 부정문 구조에서 임의
적으로 생략이 가능한 점, 둘째, 중세·근대한국어에는 피동 접미형에 의한 피동형 형성
이 매우 생산성을 지닌다는 점, 셋째, 접사의 중첩 현상이 존재하는데 일반적으로 중첩
은 굴절소에서 일어나는 현상이라는 점을 들었다. 
    하지만 (16나′)의 예는 접사의 생략이 아닌 논항의 생략이라는 관점에서도 분석될 수 
있는 문제이기 때문에, 이를 꼭 피동형이 무표지로 나타난 것으로 분석할 필요는 없다. 
피동형 형성이 매우 생산성이 있다는 두 번째 근거 역시 재고해 볼 필요가 있다. 중세
와 근대한국어 시기의 전체 동사의 수를 고려하였을 때, 피동화를 겪을 수 있었던 동
사는 매우 소수에 불과하다. 현대에 ‘-어지-’로 나타나는 어휘가 중세에 접미 피동형으
로 나타난다고 하여, 피동형 형성의 생산성이 높다고 일반화하기 어렵다. 또한 문법 요
소의 중첩은 피동 접사 외에도 사동접사, 그리고 ‘외오이’, ‘골오로’, ‘별로이’와 같은 부
사화 접미사에서도 일어난다(부사화 요소의 중첩에 관한 논의는 李賢熙 2010 참조). 
중첩될 수 있다고 하여 그것을 굴절소로 본다면, 부사의 어근도 모두 굴절이 가능한 
것으로 보아야 할 것이다. 본고는 접사의 결합을 파생의 관점으로 보고, 파생 관계 내
에서도 중첩이 가능한 것으로 본다. 그리고 (16나′)의 예는 문장 성분이 생략된 것으로 
설명하는 입장을 취한다.
27) 피동사와 타동사가 연속되어 사용된 구성은 《치명일기》에 꽤 많이 보인다(가-다). 이와 
동시에 후행하는 동사가 ‘죽이-’가 아니라 ‘죽-’이 사용된 예도 동시에 보인다[(라), (마)]. 
가. 무진년 군난에 슈원 포졸의게 잡혀 목을 옭어 죽이니 <69b> 
나. 슈원 포교의게 잡혀 목 여 죽이니 <71b> 
다. 박 요안 ... 무진 오월에 미 포교의게 잡혀 구덩이 파고 죽이니 <133a>
라. 병인 군난에 잡혀 셔울 와셔 형벌 아래 죽으니 <21a>
마. 병인 군난에 경포의게 잡혀 셔울 와셔 교야 죽으니 <21b>
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보고, 생략된 성분을 복원하여 문맥을 이해하는 방법이다. 둘째는 ‘끼이-’를 타동사로 
해석하는 방법이다.
  첫 번째 방법에 따라 ‘끼이-’를 피동사로 가정하고, 생략된 성분을 복원하여 (16다)
의 문장을 분석하면 아래와 같다. 
  ① [(아오스딩이) (박해자에게) 쟝작 틈에 목이(목을) 끼이어)]s1 [(박해자가) (아오스딩을) 죽이니]s2
          ↳ 피동사                       ↳ 타동사
     
①의 분석에 따르면 이 문장은 두 절이 접속된 구조로, 선행절은 ‘끼이-’가 이끄는 피
동사절, 후행절은 ‘죽이-’가 이끄는 타동사절이다. 선행절의 주어는 아오스딩이며 후행
절의 주어는 박해자, 목적어는 아오스딩이다. 두 동사는 각각의 독립적인 사건을 나타
내고 있으며, 동일한 주어와 목적어를 공유하고 있지 않다.28) 논의의 대상이 되는 ‘목
을’은 선행절의 동사 ‘끼이-’와 관련된 논항이며, 주어 아오스딩의 신체 부위를 나타낸
다는 점에서 선행절은 일반적인 ‘을/를’ 피동문의 특성을 가지는 것으로 볼 수 있다.
  두 번째 방법은 ‘끼이-’를 타동사로 해석하는 것이다. ‘끼이-’를 타동사로 해석할 수 
있음은 아래와 같은 예에 근거한다.
  (19) 가. 두  두 편 홈 틈의 이고 여러흘 워 셕튝 웃뎐의 다흔 후 <을병_숭실5>
cf. 두  두 편 홈 틈의 이고 여러흘 워 셕츅 웃뎐의 다흔 후 <을병_장서11:11b>
나. 그 구멍에다가 공긔 넛 긔계을  맛게 이고 <대죠션독립협회회보          
              1896/12/15 제2호>
(19가)는 “두 끝을 두 편 홈의 틈에 끼우고 여럿을 끼워 석축 웃전을 닫은 후는”, (19
나)는 “그 구멍에 공기 넣는 기계를 꼭 맞게 끼우고”로 해석된다. 제시된 예에서 ‘이-’
는 피동적 의미가 없으며, 주어와 목적어를 요구한다는 점에서 이는 타동사로 볼 수 있
다. ‘끼이-’가 이처럼 타동사의 용법도 가지고 있었다는 점을 고려하면, (16다)는 아래와 
같이 분석될 수 있다.
28) 현대한국어에서 이러한 예는 아래와 같다(강현화 1998: 217에서 인용).
가. 너무 높아 닿을 수 없는 천장과 단단한 마루 바닥
나. 1년 반이 지나자 완전히 살이 돋아 알아 볼 수 없을 정도로 제 모습을 찾았다.
다. 미안해 수야, 비가 너무 와 가 버리고 말았어.
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  ② [(박해자가) (아오스딩을) 쟝작 틈에 목을 끼이어)]s1 [(박해자가) (아오스딩을) 죽이니]s2
        ↳ 타동사                         ↳ 타동사
②의 분석에 따르면 이 문장의 선행절과 후행절은 모두 타동사절이며, ‘끼이-’와 ‘죽이
-’는 동일한 주어(박해자)와 목적어(아오스딩)를 공유한다. 논의의 대상이 되는 ‘목을’
은 선행절의 동사 ‘끼이-’(vt)가 요구하는 대상 논항이 된다. 이 분석에 따르면 이 문장
은 선·후행절에 피동사가 쓰이지 않았으므로 결과적으로 피동문이 아니며, ‘을/를’ 성분
은 타동사의 목적어일 뿐이다.
  본고는 ‘끼이-’가 타동사로 사용된 예가 극히 드물고, 오늘날에는 완전히 소멸하였다
는 점을 근거로 ①의 분석을 지지한다. 즉 (16다)는 주어의 신체 부위와 관련된 명사
구가 ‘을/를’로 나타난다는 점에서 ‘을/를’ 피동문이 가지는 일반적 특성을 갖추고 있으
므로 고찰 대상에 포함된다.
  지금까지의 논의를 정리하면, (16)의 예에서 근대한국어 ‘을/를’ 피동문의 논의에 포
함될 수 있는 것은 (16나´)를 제외한 모든 예이다. (16나´)가 제외되었어도 동사 목록
에는 변함이 없고, 논의의 진행에도 큰 영향을 미치지는 않는다. 그럼에도 불구하고 이
를 논의한 까닭은 ‘V1-어 V2’ 구성에서 둘 중 어느 하나가 피동사이고, 마침 이 피동문
에 ‘을/를’ 성분이 존재할 때 이를 진정한 ‘을/를’ 피동문으로 볼 수 있는지에 대한 기
준이 필요하기 때문이다.
  한편, 아래의 예는 피동문에 ‘을/를’이 사용되었으나, 일반적인 ‘을/를’ 피동과는 다른 
특성을 보인다는 점에서 구별되어 다룰 필요가 있다. 
  (20) 가. 약대 수십이 쳐쳐의 누어고 좌우의 약대 을 두루 려시니 이 
    여 무엇 다 더라 <을병_숭실4>
가′. 약 수삼십이 쳐쳐의 누엇고 좌우의 약 을 두루 라시니 이 
    뇌여 무어 다 더라 <을병_장서10:51a>
제시된 예는 《을병연행록》의 저자 홍대용이 몽고관에 가서 몽고관 안의 풍경을 묘사하
고 있는 부분으로, “낙타 수삼 십 마리가 곳곳에 누워 있고 좌우에 낙타 똥이 두루 깔
려 있으니, (사람들이 말하기를) 이는 말려서 무엇에 쓴다고 하더라”로 해석된다. (20
가)의 ‘려시니’는 피동사 ‘리-’에 ‘-어 (이)시-’가 결합된 예이다. 맥락을 고려하면 
낙타의 똥을 말려 무엇에 쓰기 위해 그것을 바닥에 깐 누군가가 있는 상황이므로, (20
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가)의 대응 능동문은 ‘(사람들이) 약대 을 다’ 정도로 상정될 수 있을 것이다. 그
런데 능동문의 목적어인 ‘약대 ’이 피동문에서도 그대로 대격으로 나타나 있다. 목적
어가 주어로 승격하지 않고, 그대로 대격 표지를 취하여 피동문에 잔류한 것처럼 보이
는 것이다.
  범언어적으로 보았을 때 행위자의 강등만 일어나고 피행위자가 승격되지 않는 피동
이 불가능한 것은 아니다. Foley and Van Valin(1984: 155)에서는 행위자의 강등은 
일어나지만 타동절의 구성에서 어떠한 교체도 일어나지 않는 언어의 예로 Ulcha 어의 
예를 제시하였다(Nicholas 1979, Foley and Van Valin 1984: 155에서 재인용). 29)
  (21) Ti duse-we    hon-da  ta-wuri?
DEM tiger-ACC  how-Q  do-PASS
‘What’s to be done about that tiger?’
제시된 예는 ‘ta’(do)의 피동형이 사용된 문장으로 “저 호랑이를 어쩌지?”라는 의미를 
나타낸다. 행위자는 나타나지 않고 피행위자인 ‘duse’(호랑이)는 대격 표지인 ‘we’를 
취하고 있다. 능동문의 목적어였던 ‘duse’가 피동문에서도 그대로 대격을 취하고 있는 
것이다. 
  하지만 (21)의 예를 근거로 (20가)를 목적어가 잔존한 예로 볼 수는 없다. (20가′)
의 예가 이를 방증한다. (20가′)은 장서각 소장 《을병연행록》의 동일 부분인데, (20가)
의 ‘려시니’가 ‘라시니’로 수정되어 있다. 장서각 소장본이 숭실대 소장본보다 후대
에 필사되었음을 고려하면(한국정신문화연구원 국학진흥연구사업추진위원회 편 2000), 
(20가)의 ‘려시니’는 필사자의 오기일 가능성이 높다. 장서각 소장본의 필사자도 이
를 어색한 표현이라 생각하여 수정한 것으로 보인다. 즉 (20가)는 필사자의 실수로 인
한 오기로 보이며, 타동문의 목적어 성분이 피동문에서 그대로 잔존해 있는 예로 보기 
어렵다.
  지금까지 우리는 중세·근대 시기의 ‘을/를’ 피동문을 이룰 수 있었던 동사 목록과 그 
예를 검토하고, ‘을/를’ 피동문에서 주어와 ‘을/를’ 성분이 맺는 의미 관계를 확인하였
다. 이를 통해 중세·근대의 ‘을/를’ 피동문의 특성은 현대의 그것과 크게 다르지 않음을 
확인하였다. 
29) 약호가 뜻하는 바는 아래와 같다.
  ACC: 대격 / DEM: 지시 / PASS: 피동 / Q: 의문
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  그런데 중세·근대한국어 시기의 ‘을/를’ 피동문은 현대와 달리 의도를 나타내는 부사
와 공기한 예가 보이지 않는다. 중세·근대한국어 시기에는 주어가 어떠한 의도를 가지
고 행위를 스스로 유발하는 ‘을/를’ 피동문이 보이지 않는 것이다. 현대에는 ‘영희가 일
부러 철수에게 손을 잡혔다’, ‘그는 고의로 상대방의 칼에 팔을 찔렸다’와 같은 문장이 
가능하다. 이선희(2004: 179-80)에서는 ‘를’ 명사구를 동반하는 피해 동사 구문에 한
하여 주체의 의도성을 나타내는 부사 ‘의도적으로’, ‘고의로’ 등이 나타날 수 있으며, 이
러한 현상은 소유주 명사항이 행동주의 특징을 가진다는 것을 지지해주는 근거가 된다
고 하였다. 박소영(2010, 2013)에서는 소유물이 목적격으로 나타나는 피동문의 주어는 
행위주성을 가지기 때문에 ‘일부러’와 공기가 가능하다고 하였다. 하지만 중세·근대의 
‘을/를’ 피동은 전형적으로 남에게 ‘피해’를 입은 사태만을 나타내며, ‘의도적으로, 고의
로, 일부러’와 같은 부사와 공기한 예가 문증되지 않는다. 이와 같은 피동은 흔히 ‘피해 
피동’으로 논의되기도 하였는데, 중세·근대어의 ‘을/를’ 피동은 전형적인 피해 피동의 
모습을 보여준다고 할 수 있겠다.30)
     4.1.2.2. ‘을/를’의 의미 기능
  마지막으로 ‘을/를’ 피동문에 나타나는 ‘을/를’의 의미 기능에 대해 살펴보자. 이에 대
해서는 대격 조사로 보는 입장과 보조사로 보는 입장이 있다. 본고는 ‘X가 Y[피행위
자]의 Z[신체부위]를 V’ 구문과, Y가 초점화된 ‘X가 Y[피행위자]를 Z[신체부위]를 V’ 
구문의 피동화 양상이 다르다는 점을 근거로 피동문에 나타나는 ‘을/를’을 대격 조사로 
보는 입장을 취한다. 아래의 예를 비교해 보자.
  (22) 가. X가 Y의 Z를 V 민지가 한준이의 손을 잡았다.
↓  피동화
나. Y의 Z가 X에게 V 한준이의 손이 민지에게 잡혔다.
  (23) 가. X가 Y의 Z를 V 민지가 한준이의 손을 잡았다.   
↓  ‘한준이’의 초점화
30) 의도를 나타내는 부사와의 공기는 20세기 초 이후에 가능해진 것으로 보인다. 그것이 
다른 언어의 영향에 의한 것인지, 혹은 한국어 자발적인 것인지는 자료를 검토해볼  
필요가 있다.
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나. X가 Y를 Z를 V 민지가 한준이를 손을 잡았다.   
↓  피동화
다. Y가 Z를 X에게 V 한준이가 손을 민지에게 잡혔다. 
↓  ‘손’의 초점화
라. Y가 Z가 X에게 V 한준이가 손이 민지에게 잡혔다.
(22가)는 ‘잡-’이 사용된 타동문으로, 피행위자의 신체 부위가 ‘Y의 Z’(한준이의 손)이
라는 속격으로 표현된 구문이다. (22나)는 (22가)가 피동화가 된 구문으로, 목적어였던 
‘한준이의 손’이 주어로 승격되었다. 목적어는 피동화 과정에서 주어로 승격되므로, (22
가)와 같이 하나의 목적어가 존재하는 구문으로부터는 ‘을/를’ 피동문이 도출될 수 없다.
  (23가)는 (22가)와 동일한 문장인데, (23가)에서 ‘Y의 Z’의 ‘Y’(한준이)가 초점화가 
된 것이 (23나)이다. 피행위자인 ‘한준이’가 초점화됨으로써, 대격 명사구가 두 개인 
구문이 되는 것이다. 이와 같이 대격 명사구가 둘 이상인 문장이 피동화가 될 때 주어
로 승격되는 것은, 피행위자의 신체 부위가 아닌 피행위자 그 자체이다. 이는 (23다)를 
통해 확인된다. 대격 명사구인 ‘한준이’와 ‘손’ 중에서 ‘한준이’만 주어로 승격될 수 있
는 것이다. (23다)와 같은 ‘을/를’ 피동문은 ‘을/를’ 성분이 둘 이상 존재하는 타동문으
로부터 만들어지는 것이라 할 수 있다.31)
  ‘을/를’ 피동문의 형성을 이와 같이 설명한다면, ‘을/를’ 피동문의 ‘을/를’의 기능은 대
격 조사임을 알 수 있다. (23다)에서 ‘을/를’ 성분인 ‘손을’은 대응 능동문인 (23가),  
31) 이와 같은 입장은 이상억(1999)의 입장과 동일하다. 반면 남수경(2005)에서는 대격 
중출문이라고 하여 ‘을/를’ 피동이 가능한 것은 아니며, ‘을/를’ 피동은 가능하지만 이
것이 대격 중출문으로부터 비롯된 것은 아니라는 점을 근거로 ‘을/를’ 피동문은 대격 
중출문인 능동문에서 도출된 것이 아니라고 보았다. 남수경(2005: 83-4)에서 전자의 
근거로 제시한 문장은 ‘경찰이 범인을 두 명을 잡았다’-‘*(경찰에게) 범인이 두 명을 잡
혔다’이며, 후자의 근거로 제시한 문장은 ‘*소매치기가 아가씨를 지갑을 빼앗았다’-‘*아
가씨가 (소매치기에게) {지갑을/*지갑이} 빼앗겼다’이다. 우리는 이 논의에서 근거로 제
시한 예가 적절하지 않음을 지적하고자 한다. 본고의 논의 대상이 되는 ‘민지가 한준이
를 손을 잡았다’-‘한준이가 손을 민지에게 잡혔다’와 같은 문장은 두 명사구가 전체-부
분의 관계를 가지는 문장인 데 반해, ‘경찰이 범인을 두 명을 잡았다’는 두 명사구가 
대상-수량의 관계를 가지는 문장이다. 이 둘은 외현상으로는 동일한 대격 중출문이라 
하더라도, 두 명사구의 의미 관계가 다르므로 완전히 동일한 성격의 문장으로 보기 어
렵다. 따라서 ‘경찰이 범인을 두 명을 잡았다’와 같은 문장은 (23다)와 같은 ‘을/를’ 피
동문이 대격 중출문으로부터 도출되었음을 비판하는 직접적 근거는 되지 못한다. 한편 
‘아가씨가 소매치기에게 지갑을 빼앗겼다’와 같은 문장이 가능한 이유는 ‘빼앗기다’라
는 동사 자체가 늘 목적어를 요구하는 동사임에 근거한다. 따라서 이는 ‘잡히-’, ‘물리
-’와 같은 문장이 이루는 ‘을/를’ 피동문과는 구별하여 다룰 필요가 있다.
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(23나)에서 목적어에 해당하기 때문이다. 즉 ‘을/를’ 피동문의 ‘을/를’ 성분은 능동문의 
목적어가 잔류한 것으로 볼 수 있다.
  한편 (23다)에서 피행위자의 신체 부위인 ‘손’이 초점화가 되면 (23라)처럼 ‘손’이 
주격으로 나타나는 구문의 성립도 가능하다. (23다)와 (23라)를 비교해 보았을 때, ‘을
/를’ 피동문은 (23다)와 같이 신체 부위 명사가 대격으로 나타나는 구문이 무표적이며, 
(23라)처럼 신체 부위 명사가 주격으로 나타나는 구문은 신체 부위가 초점화된 구문임
을 알 수 있다.
  한편 《삼강행실도》에는 동일한 내용에 대한 언해가 어떤 이본에서는 (23다)와 같은 
형식으로, 다른 이본에서는 (23라)와 같은 형식으로 나타난다는 점이 눈에 띈다. 
  (24) 가. 내 겨지비 도야셔 졀개란 딕킈디 몯고 이 소 게 쥐이니32) (我爲
    婦人 不能守節 而此手爲人執 邪不可以一手幷汚吾身) <三綱宣烈16a> 
나. 내 겨집이 되어 의게 손을 잡히니 엇지  손으로 온 몸을 더러이리오 
   <三綱英烈16>
cf. 내 겨집이 되여 의게 손을 잡히니 엇디  손으로 온 몸을 더러이리오
    (上同) <五倫烈32b-33a> 
(24가)는 16세기에 간행된 선조판 《삼강행실도》이며 (24나)는 1726년 간행된 규장각 
소장 영조판 《삼강행실도》의 예이다. 참고로 제시한 예는 1797년 간행된 규장각 소장 
《오륜행실도》이다. 해당 부분은 부인 이씨가 남편의 유해를 지고 오는 이야기(李氏負
骸)의 일부이다. 부인 이씨가 병들어 죽은 남편의 유해를 지고 아들과 함께 돌아오는 
길에 여관에 들러 하루를 묵으려 하였는데, 이씨를 탐탁지 않게 생각한 여관 주인이 
이씨의 팔을 당겨 끌어내었다. (24)는 이 상황에서 부인이 탄식하며 말하는 대사로, 
“내가 아내가 되어 남에게 손을 잡히니 어찌 남은 한 손으로 온 몸을 더럽히겠는가”로 
해석된다. (24)의 예에서 ‘잡히-’ 혹은 ‘쥐이-’는 ‘(이) 손’이라는 대격 명사구와 함께 
나타난다.
  그런데 15세기에 간행된 성종판 《삼강행실도》에는 (24)와 동일한 부분에 대한 언해 
양상이 달리 나타난다.
  (25) 내 겨지비라셔 節介ㅣ 受티 몯고 이 소니 게 쥐유니33)  소로    
32) ‘뉘이니’로 보이는데 문맥상 ‘쥐이니’가 적절하다.
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몸 조쳐 더레유미 몯리라 <三綱烈16a>
주어의 신체 부위인 ‘손’은 선조판과 영조판 《삼강행실도》에서는 (24)와 같이 ‘소’로 
나타났지만, 원간본인 성종판 《삼강행실도》에서는 (25)과 같이 ‘소니’로 나타나는 것이
다.
  판본에 따른 언해 양상과 ‘을/를’이 결합한 성분을 정리하면 아래와 같다. 
  (26) 가. 성종판(원간본)    (내) 이 소니 게 쥐유니 (이 손이 남에게 잡히니)
나. 선조판(중간본)    (내) 이 소 게 쥐이니 (이 손을 남에게 잡히니)
다. 영조판(중간본)    (내) 손을 의게 잡히니34)  (손을 남에게 잡히니)
이 비교에서 눈에 띄는 것은 피행위자의 신체 부위를 나타내는 ‘손’이 원간본에서는 주
격 조사와 결합하여 ‘소니’로 나타나지만, 중간본에서는 대격 조사와 결합한 형태인 ‘소
’로 나타난다는 것이다. 앞서 우리는 ‘을/를’ 피동문의 신체 부위 명사는 대격으로 나
타나는 것이 무표적이며, 주격으로 나타날 경우 해당 성분이 초점을 받은 것으로 설명하
였다. 이에 따르면 (26가)는 ‘이 손’이 초점화된 것이며, (26나, 다)는 일반적인 ‘을/를’ 
피동문으로 볼 수 있다. 원간본의 언해자가 ‘이 손’을 초점화시킨 이유는 해당 장면을 강
조하기 위해서인 것으로 생각된다. 부인의 자신의 손이 남에게 잡힌 사실은 부인에게 있
어서 팔을 잘라낼 정도로 심각한 문제이며, 전체 서사 구조를 고려하였을 때에도 이 부
분은 이야기의 극적 전개를 가능하게 해주는 중요한 장면이기 때문이다. 따라서 원간본
의 언해자는 ‘이 손’을 초점화하여 주격으로 표현했을 것으로 추측된다.35)
33) ‘쥐유니’는 실제 문헌에서는 ‘즤유니’로 보이는데, 맥락과 다른 판본을 고려하였을 때 
이는 ‘쥐유니’가 탈획된 것이다. ‘쥐유니’는 ‘[쥐+이]+우+니’로 분석되는데, 이는 ‘쥐-’
에 피동 접미사 ‘-이-’가 결합한 ‘쥐이-’에 화자 주어 선어말어미 ‘-우-’가 결합한 것이
다. ‘쥐이-’가 사용된 다른 예는 아래와 같다.
  가. 和沙大國은 王이 威嚴이 업서  소내 쥐 이시며 <月釋2:11b> 
     나. 스스로 우물에 더딘 者 눈이 기고 손이 쥐이고 (自投井者 眼合手握고) <無  
      寃錄3:9b>
  다. 그  셰손이 뎡쳐의게 쥐이여 그 말을 다 드르실 <한중록 404>
34) 원문은 ‘의게 손을 잡히니’인데 성종판, 선조판과 체계를 맞추어 제시하기 위해 편
의상 ‘손을 의게 잡히니’로 제시한다.
35) 이는 중간본에서는 다시 일반적인 ‘을/를’ 피동문의 언해 양식으로 나타난다. 중간본 
시기의 언해자의 개인적인 스타일인지, 혹은 문장을 구성하는 방식이 역사적으로 변화
하는 과정을 보여주는 것인지 현재로서는 그 이유를 명확히 설명하기 쉽지 않다.
- 215 -
  지금까지 우리는 피행위자의 격 표지와 관련하여, 중세와 근대한국어 시기에 나타나
는 ‘을/를’ 피동문의 양상을 고찰하였다. 중세와 근대에 ‘을/를’ 피동문을 이룰 수 있는 
동사의 특성은 현대와 비교하였을 때 현대한국어의 그것과 크게 다르지 않았다. 그리
고 ‘을/를’ 피동문의 주어 명사구와 ‘을/를’ 명사구는 ‘유정물-(유정물의)신체 부위’ 혹
은 ‘소유주-소유물’의 의미 관계를 가진다는 점에서, 이 역시 현대와 큰 차이가 없다. 
다만 현대어에서는 ‘을/를’ 피동문이 ‘일부러’와 같은 의도를 나타내는 부사와 함께 쓰
일 수 있는 반면, 중세·근대한국어에서는 그러한 예가 보이지 않으며, 전형적인 피해의 
의미만을 나타낼 수 있었다. 그리고 ‘을/를’ 피동문의 ‘을/를’ 성분은 능동문의 목적어가 
잔류한 것으로 보고, ‘을/를’을 대격 조사로 보았다. 
4.2. 피동문의 의미적 특성
  이 節에서는 중세·근대한국어 시기의 피동문이 나타낼 수 있었던 의미에 대해 논한
다. 제2장에서 우리는 피동문의 의미를 기본적인 것과 부수적인 것으로 나누고 행위자
와 피행위자가 존재하는지, 그리고 행위자가 지시하는 대상이 무엇인지에 따라 피동문
의 의미를 나누어 기술하였다. 편의상 이를 아래에 다시 제시한다.
  (27) 가. 기본적 의미
  ① 피동: 행위자 존재 [행위자≠피행위자]
  ② 반사동: 행위자 부재
나. 부수적 의미
  ① 가능: 행위자 존재 [행위자=(총칭적)]
  ② 재귀: 행위자 존재 [행위자=피행위자]
우리는 이 네 가지 의미를 기준으로 하여, 각각의 의미를 나타내는 중세·근대한국어의 
피동문을 검토한다.36) 그리고 각 의미 간의 상관관계에 대해서도 고찰한다.
36) 4.2의 주요 논의 대상은 ‘피동문’이 피동, 반사동, 재귀, 가능의 의미를 나타내는 현상
이다. 제2장에서 언급하였다시피 본고의 ‘피동문’은 형태적 피동, 즉 접사에 의한 피동
문을 가리킨다. ‘-어디-’ 및 ‘-게 외-’ 등이 이루는 문장도 피동이나 반사동의 의미를 
나타낼 수 있으나, 본고의 직접적 논의 대상은 아니다. 한편 자‧타 양용동사의 자동 구
문은 비록 형태적 표지는 존재하지 않으나, 원형적 피동의 통사적 특성을 갖추고 있다
는 점에서 논의에 포함하였다.
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   4.2.1. 기본적 의미
     4.2.1.1. 피동
  피동문이 나타낼 수 있었던 첫 번째 의미는 피동이다. 피동은 논항 구조에 행위자가 
존재하고, 행위자와 피행위자가 서로 다른 개체를 지시하는 경우 피동문이 가지는 의
미이다. 가장 원형적인 피동문의 의미라 할 수 있다. 
  중세한국어 시기에 피동의 의미를 나타내는 피동문을 아래에 보인다.
  (28) 가. 싸호 즐겨 제 軍 알 가다가 帝釋손 니라 <釋詳13:9b>
나. 그 도기 後에 닛위여 도다가 王 자피니 <月釋10:25b>
다. 그제  龍이 金翅鳥의게 쳐 <月釋25:30a>
라. 이 네 罪 犯면 의게 리일니라 <楞嚴6:85a-b>
마. 사미 게 믈이며 이며 (凡人被馬咬踏) <救急方下15b> 
바. 오달지의 촌아  부쳬 가난 예 후리여 먼 듸 여 갓거 (吳
    達之 以從祖弟敬伯夫妻 荒年被略賣江北) <二倫16a>
(28)은 피동사 ‘-, 자피-, 치-, 리이-, 믈이-, 이-, 이-’가 사용된 예이다. 
제시된 예들에서 행위자는 문장에 직접 드러나 있거나, 혹은 드러나 있지 않더라도 그 
존재가 함축되어 있다. (28가)의 주어는 ‘帝釋’에게 매여 붙잡혔으며 (28나)는 ‘도’이 
‘王’에게 잡혔다. (28다)에서는 ‘龍’이 ‘金翅鳥’에게 쫓기며 (28라)의 청자는 ‘즁’에게 
버림을 받는다. (28마)의 사람은 ‘’에게 물리거나 밟힌다. (28바)에서는 오달지의 사
촌 아우가 누군가에 의해 먼 곳에 팔려 갔다. 즉 (28)의 예들은 모두 맥락에 행위자가 
존재하며, 이때 행위자는 피행위자와는 다른 개체를 지시한다.
  다음으로 근대한국어 시기에 피동의 의미를 나타내는 피동문의 예를 보인다.
  (29) 가. 쥐며 구렁의게 믈리인 병과 (鼠蟒) <臘藥4a> 
나. 어미 범의게 자피여늘 (母爲虎所攫) <東新續孝12b> 
다. 댱위 외쳑의 믜이일 저허 아당여 오 (恐爲所怨 謂上曰) <三綱英忠7>
라. 스스로 목  것과 의게 인 거시 明白야 희여 내기 쉬운 者 
    (自縊被縊之明白易辨者) <無寃錄2:17b>     
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마. 만일 머리곳 아래 이시면 저컨대 의게 좃치이거나 或 밀티여 우물에 드
    러간 거시니라 (若頭ㅣ 在下ㅣ면 恐被人趕逼이어나 或推入井이니라) <無
    寃錄3:12a> 
바. 물은 진여도 가히 다시 어드려니와 탐장의 좌죄면 죵신록 리이
    니이다 (物盡可復得 爲吏坐贓 終身捐棄) <五倫兄09a> 
(29)는 피동사 ‘믈리-, 자피-, 믜이-, 이-, 좃치이-, 리이-’가 사용된 예이다. 행위
자의 존재는 문장에 드러나 있거나, 드러나 있지 않더라도 그 존재가 함축되어 있다. 
(29가)는 사람이 ‘쥐’나 ‘구렁’에게 물린 것이며 (29나)는 어미가 ‘범’에게 잡힌 것이다. 
(29다)는 장우가 ‘외쳑’에게 미움을 받을까 두려워하는 것이며, (29라)는 ‘’에게 목을 
매인 것이다. (29마) 역시 ‘’에게 쫓긴 것이다. (29바)는 벼슬아치가 사사로이 백성
에게 뇌물을 받으면 버림을 받아 다시 벼슬을 할 수 없음을 나타낸다. (29)의 예들은 
(28)과 마찬가지로, 모두 외부의 행위자가 존재한다는 점에서 공통적이다.
  이처럼 피동의 의미는 피동사가 사용된 문장으로 나타나는 것이 일반적이지만, 중세
한국어 시기에는 양용동사의 자동 구문도 피동의 의미를 나타낼 수 있었다.
  (30) 가. 烽火ㅣ 드니 새라 흐드리 사호노소니 우러 므를 녯 핏 그제예 드리오노라 
    (烽擧新酣戰 啼垂舊血痕) <杜詩8:35b-36a>
나. 그 사리 스믈여듧 부플 다 여 해 차 가아 鐵圍山애 바니 三千
    世界 드러치니라 <釋詳3:14a> 
(30)은 양용동사 ‘들-’(擧), ‘박-’이 이루는 자동 구문이다. (30가)는 “봉화가 들려 새
로 격렬히 싸우니, 울면서 눈물을 피눈물 자국에 드리우는구나”, (30나)는 “그 화살이 
스물여덟 개의 북을 다 꿰어 땅에 사무쳐 가 鐵圍山에 박히니 삼천세계가 흔들린다”로 
해석된다. 이 예들에서 행위자는 문장에 드러나 있지 않더라도 그 존재가 함축되어 있
다. 봉화를 든 자[예(30나)], 화살을 쏜 자[예(30나)]의 존재가 그것이다. (30)의 예
들은 문맥에 행위자와 피행위자가 모두 존재하며, 이들이 서로 다른 개체를 지시한다
는 점에서 피동의 의미를 나타내는 예로 볼 수 있다.
  그런데 (30)과 같이 양용동사가 피동의 의미를 나타내는 예는 점점 줄어들어 근대한
국어에서는 거의 보이지 않는다. 이는 양용동사의 수가 근대로 갈수록 점점 줄어들었
다는 점, 그리고 양용동사는 반사동의 의미를 나타내는 것이 일반적이었다는 사실에 
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근거한다. 양용동사의 대부분은 15세기부터 자동사 용법을 잃고 있었으며 17세기 이후
에는 많은 수의 양용동사들이 타동화된 상태였다. 양용동사 자체가 이미 줄어들어서 
표본으로 삼을 수 있는 예가 많지 않은데, 그 중에서 피동의 의미를 가지는 예를 찾는 
것은 더욱 확률이 낮은 일인 것이다. 따라서 근대에는 양용동사가 피동의 의미를 나타
내는 예는 거의 찾아볼 수 없다.
  지금까지 살펴본 피동문의 의미는 외부의 행위자가 문맥에 드러나거나, 직접 드러나
지 않더라도 그 존재가 함축되어 있는 것들이었다. 그런데 피동문 중에서는 외부의 행
위자가 존재하지 않는 피동문도 있다. 우리는 이를 반사동의 의미를 나타내는 피동문
이라 부른다. 다음 目에서 구체적으로 살펴보자.
     4.2.1.2. 반사동
  반사동은 피행위자만 존재하고 행위자는 존재하지 않는 피동문이 가지는 의미로, 외
부의 행위자 없이 저절로 일어날 수 있는 상태의 변화를 가리킨다. 이는 연구자에 따라 
기동(inchoative), 중동(middle), 의사피동(pseudopassive), 자연발생(spontaneous), 탈
사동화(decausative) 등 다양한 이름으로 불려왔다.37) 반사동은 피행위자가 주어가 되
는 과정이 일어난다는 점에서 피동과 비슷하지만, 행위자가 완전히 제거된다는 점에서 
피동과는 다르다. 
  중세한국어 시기에 반사동의 의미를 나타내는 피동문을 아래에 보인다.
  (31) 가. 밠바 그미 해 반기 바키시며 <月釋2:57a> 
나. 東門이 열어든 보고 東門로 허위여 면 東門이 도로 다티고 <月釋
    23:80b>
다. 地獄門 알 가 錫杖 세 번 후늘면 獄門이 절로 열이고 <月釋23:83b>
라. 南녀긔 노 뫼히 잇니 내콰 다야 므레 길가 전노라 (維南有崇山 
    恐與川浸溜) <杜詩11:26a-b> 
제시된 예는 피동사 ‘바키-, 다티-, 열이-, 기-’가 사용된 예이다. (31가)는 “(부처님
의) 발바닥에 있는 금이 땅에 반듯하게 박히시며”, (31나)는 “東門이 열리거든 보고 東
門으로 달리면 東門이 도로 닫히고”, (31다)는 “지옥문 앞에 가서 錫杖을 세 번 흔들면 
37) 용어 사용에 대한 쟁점은 Haspelmath(1987: 8-10) 참조.
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獄門이 저절로 열리고”, (31라)는 “남쪽에 높은 산이 있는데 내와 더불어 물에 잠길까
걱정하노라”로 해석된다. 이들 예에서 외부의 행위자는 존재하지 않는다. 누군가가 부
처 발바닥에 있는 금을 땅에 박거나, 東門을 닫거나, 地獄門을 열거나, 산을 물에 잠기
게 하는 행위를 하는 것이 아니다. (31)은 모두 외부의 행위자 없이 자발적으로 일어
나는 사태를 나타내고 있다.
  근대한국어 시기의 피동문도 반사동의 의미를 나타낼 수 있다.
  (32) 가. 기 흙긔 더피디 말믈 取 디오 <家禮1:44a>
나. 블그며 흰 련곳치 크며 져그미 서르 섯기되 (紅白蓮花이 大小相間호) 
    <勸念24b> 
다. 가례 고 리매 비로소 이에 긔운이 펴이니 <自省篇19b>
라. 夫人이 오시  을니디 아니고 <御製訓書25b>
마. 스스로 우물에 더딘 者 눈이 기고 손이 쥐이고 (自投井者 眼合手握
    고) <無寃錄3:9b> 
바. 자가리아ㅣ 홀연이 혀가 풀녀 말야 찬양며 감샤고 <주년54a>
사. 겨을이면 눈이 우 만히 싸히 고로 <민18>
(32)는 피동사 ‘더피-, 섯기-, 펴이-, 을니-, 기-, 쥐이-, 풀니-, 싸히-’가 사용된 
예이다. (32가)는 “치마의 길이가 흙에 덮이지 말 것을 취한 뜻이고”, (32나)는 “붉고 
흰 연꽃이 큰 것과 작은 것이 서로 섞이되”, (32다)는 “가례를 마치고 내려오니 비로소 
이에 기운이 펴지니”, (32라)는 “부인의 옷이 땅에 끌리지 않고”, (32마)는 “스스로 우
물에 몸을 던진 자는 눈이 감겨 있고 손이 쥐여 있고”, (32바)는 “자가리아가 홀연히 
혀가 풀려 말하여 찬양하며 감사하고”, (32사)는 “겨울이면 눈이 매우 많이 쌓이는 까
닭에”로 해석된다. 이들은 모두 외부의 행위자 없이 저절로 일어나는 사태를 묘사하고 
있다는 점에서 공통적이다. 누군가가 의도를 가지고 치마를 흙에 덮거나, 연꽃을 서로 
섞어두거나, 기운을 펴게 하거나, 옷을 땅에 끌거나, 죽은 자의 눈을 감기거나 손을 쥐
게 하거나, 다른 사람의 혀를 풀거나, 눈을 쌓는 등의 행위를 하였다고 볼 수 없다.
  반사동의 의미는 양용동사의 자동 구문으로도 표현될 수 있었다. 아래는 중세어의 예
이다.
  (33) 가. 王ㄱ 메 집 보히 것거늘 <釋詳24:6a>
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나. 道士 經은 다 라  외오 <月釋2:74b> 
다. 微妙 고지 해 두퍼 周遍淸淨야  사미 歡喜며 <月釋13:69b>
라. 니샨 려 차 그므레 거러 그 머리 갓로 요미 다 빗기 건너논 
    類라 (所謂下透挂網야 倒懸其頭者ㅣ 皆衡度類也ㅣ라) <楞嚴8:93a> 
(33)은 양용동사 ‘것-, -, 둪-, 걸-’이 이루는 자동 구문이다. (33가)는 “왕의 꿈에 
집 들보가 꺾어지거늘”, (33나)는 “道士의 經은 다 불살라져 재가 되고”, (33다)는 “좋
은 꽃이 땅에 덮여 周遍淸淨하여 보는 사람이 기뻐하며”, (33라)는 “이른바 떨어진 상
태로 꿰뚫어 그물에 걸려 그 머리가 거꾸로 달리는 것이 다 비스듬히 건너는 부류이
다”로 해석된다. 이들 예에서도 의도를 가진 누군가가 집 들보를 꺾거나, 경전을 불사
르거나, 꽃을 덮거나, 다른 존재를 그물에 거는 등의 행위를 하는 것이 아니다. 
  이는 근대한국어 시기에도 마찬가지이다. 아래에 근대어의 양용동사가 반사동의 의
미를 나타내는 예를 보인다.
  (34) 가.  졈졈 놉고 안개 거드니 <三譯總解4:18b>
나. 람이 부러도 나모 치 것지 아니고 <八歲11b>
(34)는 양용동사 ‘걷-, -’이 이루는 자동 구문이다. (34가)는 “해가 점점 높아지고 
안개가 걷히니”, (34나)는 “바람이 불어도 나무 끝이 꺾이지 않고”로 해석된다. 이들 
예에서도 의도를 가진 외부의 행위자를 상정하기 어렵다. 누군가가 안개를 걷거나, 나
무 끝을 꺾는 등의 행위를 하는 것이 아니기 때문이다. 근대한국어 시기에는 양용동사
가 타동적 용법만을 가지게 되는 경우가 일반적이므로, 양용동사가 반사동의 의미를 
나타내는 예는 중세한국어 시기의 자료에 비해 소략한 편이다.
  지금까지 우리는 피동과 반사동의 의미를 구별하고, 각각의 의미를 나타내는 피동문
을 살펴보았다. 이는 피동문의 맥락을 직접 검토하여 행위자 존재 여부를 확인한 후, 
둘 중 더 우세한 의미를 나타내는 쪽으로 분류한 것이다. 분류의 결과를 바탕으로, 각
각의 의미를 나타내는 피동사를 모두 제시하면 아래와 같다.38)
38) 각 동사가 이루는 구문은 [부록 3]에 제시하였다. 어떠한 동사가 피동과 반사동의 의
미를 모두 나타낼 수 있을 경우 더 우세한 의미를 나타내는 쪽으로 분류하였다. 예를 
들어 ‘자피다’는 피동의 의미를 나타내는 경우가 더 많았으므로 ‘피동’에, ‘이다’는 반
사동의 의미를 나타내는 경우가 더 많았으므로 ‘반사동’으로 분류하였다. 그 우세를 따
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  (35) 피동
가티다/가도이다(囚), 괴이다(愛), 그리이다(畵), 갈리다(替), 내조치다(逐), 
들이다3(入), 머키다(食), 몃구이다(薶), 믈이다(囓), 믜이다(憎), 브리이다(使), 
블리다(召), 리이다(棄), 이다(踐), 이다(用), 실이다(載), 스이다(書), 
기다(烹), 이다(奪), 어티다(得), 일이다(稱), 자피다(拘), 조치다(逐), 
쥐이다(操), 이다(踢), 티이다1(打), 이다(賣), 할이다(讒), 헐이다1(傷), 
헐이다2(毁), 후리이다(奪)
  (36) 반사동
갓기다(削), 구긔이다, 이다(摩), 초이다(藏), 초이다(具), 눌이다(壓), 
니피다(被), 이다(飛), 다티다(閉), 담기다(捄), 도티다(癛), 뒤티이다(飜), 
기다(沈), 마키다(碍), 치다(結), 봇기다(炒), 불이다(吹), 븓이다(牽), 
이다(注), 이다(貫), 사히다(積), 섯기다(混), 싯기다(洗), 이다(消), 
이다1(靉, 淟), 이다(席), 얼기다/얼키다/얼키다(縛), 얽이다(拘), 열이
다(開), 이어이다(動), 잇글리다(牽), 지즐이다(壓), 기다(潛), 
검토 결과 어떤 종류의 피동사는 피동의 의미를 주로 나타내었고, 어떤 종류의 피동사는 
반사동의 의미를 주로 나타냄을 확인할 수 있었다.
  그런데 이처럼 피동문의 맥락을 직접 일일이 파악하여, 해당 문장에 행위자가 존재하는
지 그렇지 않은지를 따져 피동과 반사동을 구별하는 것은 여간 수고스러운 일이 아니다. 
특히 한국어와 같이 피동과 반사동이 같은 형식으로 나타나는 언어는 더욱 그러하다.
  그러면 문맥을 확인하지 않고 동사가 피동과 반사동 중 어떠한 의미를 나타내는지 예
측할 수는 없는가? 본고는 이 예측에 도움을 줄 수 있는 것으로 동사의 어휘적 의미를 
제시한다. (35), (36)의 동사를 다시 살펴보자. 각 부류에 속하는 동사는 얼핏 보면 어
떠한 공통점도 없어 보인다. 그런데 (35)와 (36)의 동사들이 가지는 의미 특성을 상세
히 살피면 그 공통점을 포착할 수 있다.39)
지기 힘든 동사는 ‘피동+반사동’으로 분류하였는데 ‘갈리다(分), 것기다(切), 고치다(揷), 
호이다(分), 이다(懸), 마초이다(中), 이다(繫), 이다(刺)’ 등이 그 예이다. ‘모도
이다’, ‘이다2’(挾) 등과 같이 행위성 자동사와 비슷한 양상을 보이는 동사들은 피동과 
반사동 중 어디에 속한다고 보기 어려우므로 이들은 검토에서 제외하였다. 한편, 양용
동사는 피동을 나타내는 경우보다 반사동을 나타내는 것이 대부분이므로, 목록에 따로 
제시하지는 않았다.
39) 동사의 어휘적 의미에 따른 분류는 박진호(2003: 35-6)을 참조하였다. 그런데 동사
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  먼저 (35)에는 신체 접촉과 관련된 동사들이 많다. ‘머키다(食), 믈이다(囓), 이다
(踐), 이다(刺), 실이다(載), 자피다(拘), 쥐이다(操), 이다(踢), 티이다1(打), 헐이
다1(傷)’ 등이 이에 속한다. 또한 감정 동사{괴이다(愛), 믜이다(憎)}와 말하기 및 쓰
기와 관련된 동사{그리이다(畵), 일이다(稱), 블리다(召), 스이다(書), 할이다(讒)}, 
소유권 이전과 관련된 동사{리이다(棄), 이다(奪), 어티다(得), 후리이다(奪), 이
다(賣)}, 인간 간의 계약 관계와 관련된 동사{갈리다(替), 브리이다(使), 이다(用)} 
등도 이에 속한다. 이러한 동사들은 대체로 유정물 행위자와 피행위자를 필요로 하는 
특징이 있다. 예를 들어 무엇이 다른 무엇에 물리거나, 밀치거나, 밟히거나 하는 행위
는 대체로 인간 간에 혹은 인간과 동물 간에 이루어진다. 무엇을 그리거나, 일컫거나, 
부르거나 하는 행위의 주체 역시 인간이다. 또한 무엇을 버리거나, 빼앗거나 혹은 팔거
나 하는 행위도 인간에 의해 이루어진다. ‘가도이다’(囚), ‘내조치다/조치다’(逐), ‘(귓
것)들이다’(入), ‘몃구이다’(埋) ‘기다’(烹) 등은 하나의 공통된 의미 표찰로 묶기 어
렵지만 누군가를 가두거나 내쫓고, 누군가에게 귀신이 들고, 무엇을 메꾸거나 삶는 행
위 역시 유정물 행위자에 의해 이루어진다. 즉 (35)의 동사들은 유정물 행위자 및 피
행위자를 필요로 하는 경향이 높다.
  이에 반해 (36)의 목록에는 위치 변화 및 이동과 관련된 동사들이 많다. ‘이다
(飛), 다티다(閉), 담기다(捄), 기다(沈), 븓이다(牽), 이다(注), 섯기다(混), 
열이다(開), 이어이다(動), 기다(潛), 불이다(吹)’ 등이 이에 속한다. 또 표면 변화
{갓기다(削), 구긔이다(皺), 눌이다(壓), 니피다(被), 도티다(癛), 뒤티이다(飜), 이
다(貫), 사히다(積), 싯기다(洗), 이다1(靉, 淟), 이다(席), 지즐이다(壓)}, 물리적 
상태 변화{이다(摩), 봇기다(炒), 이다(消), 헐이다2(毁)}, 속박 및 구속과 관련된 
동사{마키다(碍), 얼기다/얼키다/얼키다(縛), 얽이다(拘)}도 이에 속한다. 이 외에 
‘치다’(結)는 자연 현상과 관련된 동사이며, ‘초이다’(藏)와 ‘초이다’(具), ‘잇글리
다’(牽) 등도 자연적으로 일어나는 사태를 묘사하는 데에 주로 사용된다. 이처럼 어떤 
대상의 위치가 이동하는 사태, 대상의 표면이나 물리적 상태가 변하는 사태 등은 저절
로 일어나거나 자연적 힘에 의해 일어날 수 있는 것들이다. 즉 이들은 (35)의 동사에 
비해 유정물 행위자를 필요로 하는 정도가 상대적으로 낮다.
를 의미에 따라 분류하는 작업은 쉬운 일이 아니다. 분류의 과정에서 연구자의 자의적 
기준이 개입될 여지가 많기 때문이다. 해당 부류의 동사들이 가지는 의미적 공통점을 
최대한 추상화시키려 하다 보니 분류의 명칭이 적절하지 않거나 포함 관계가 명확하지 
않은 동사들도 있을 수 있다. 본고도 이러한 한계를 인정하나, 이는 어휘 분류가 가지
는 본질적인 한계이기도 하다. 
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  동사의 어휘적 의미를 고려하여 피동과 반사동을 구별하는 것은 다른 언어의 동사에
도 적용될 수 있다. Garcia(1975)는 스페인어에서 재귀사 ‘se’가 사용된 문장은 맥락에 
따라 두 해석을 다 가지기도 하고, 어떠한 경우는 한 가지 해석만을 가진다고 하였다. 
아래의 예를 살펴보자.40)
  (37) 가. Se quemó el   dulce
    REFL burn:PAST:3S the  jam
나. Se cumplieron las promesas
    REFL fulfil:PAST:3PL the promises
(Siewierska 1984: 171에서 재인용)
(37가)는 맥락에 따라 ‘잼이 태워졌다’와 ‘잼이 (누군가에 의해) 탔다’의 해석이 모두 
가능하다. 하지만 (37나)의 “약속이 수행되었다”는 피동의 의미만을 가진다. 이러한 차
이는 동사의 속성과 관계된 것인데, 잼은 아무도 잼에 신경을 쓰지 않으면 저절로 탈 
수 있지만, 약속은 적어도 누군가에 의해 수행되어야 하기 때문이다(Siewierska 1984: 
171).
  그리고 Keenan and Dryer(2007: 353)에서는 Quechua語를 대상으로 피동과 반사동
의 차이를 어휘의 의미와 관련지어 설명한 바 있다. 아래의 예를 살펴보자.
  (38) 가. Punku   kică-ka-rqa-n
    door    open-MID-PAST-3
    ‘The door opened’
나. Čuku  apa-ka-rqa-n
    hat   take-PASS-PAST-3
    ‘The hat was taken’
제시된 예에서 접미사 ‘-ka’는 (38가)에서는 ‘kică’(open)에, (38나)에서는 ‘apa’(take)
에 결합되어 있다. 동일한 표지가 서로 다른 동사에 결합하였는데 (38가)는 중동
40) (37), (38)에 사용된 약호가 뜻하는 바는 아래와 같다.
   MID: 중동 / PASS: 피동 / PAST: 과거 / PL: 복수 / REFL: 재귀 / S: 단수 / 3: 3
인칭
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(middle)으로, (38나)는 피동으로 해석된다. 후자가 피동으로 해석되는 이유는 ‘take’
가 행위자의 존재를 함축하고 있는 동사이기 때문이다(Keenan and Dryer 2007: 
353). 즉 ‘take’는 행위자를 필요로 하는 경향이 있는 동사이기 때문에 이것의 피동형 
‘was taken’도 행위자가 함축되어 있을 가능성이 높다. 반면 ‘open’은 행위자를 반드시 
필요로 하지는 않는다. 무엇이 열리는 사태는 바람의 힘에 의해 혹은 다른 어떠한 작
용에 의해서도 일어날 수 있는 현상이기 때문이다. 따라서 이는 ‘take’보다는 행위자를 
필요로 하는 정도가 낮다고 할 수 있겠다.
  그런데 동사의 어휘적 의미를 피동과 반사동 구별의 절대적 기준으로 삼기에는 한계
가 있다. 어떤 맥락이 주어지느냐에 따라 피동으로 분류된 동사들이 반사동의 의미를, 
반사동으로 분류된 동사들이 피동의 의미를 나타낼 수도 있기 때문이다. 예를 들어 ‘문
이 열렸다’라는 문장은 ‘철수가 문을 힘차게 열었다’라는 맥락이 전제되면 피동이며, ‘바람
이 세차게 불었다’라는 맥락이 전제되면 반사동이 되는 것이다. Kulikov(2011: 392-3)는 
행위자 없는 피동과 반사동을 구별하는 것은 언어학자가 동사 연구에 착수할 때 겪는 
가장 복잡한 문제 중 하나라고 하면서, 명확히 피동과 반사동으로 구별할 수 있는 예
들이 있다 하더라도 둘의 해석을 모두 허용하는 불확실한 영역이 존재한다고 언급한 
바 있다. 한국어의 경우도 마찬가지라 할 수 있다.
  그럼에도 불구하고 동사의 어휘적 의미가 유의미한 기준이 될 수 있는 이유는, 이것
이 문맥을 직접 검토하지 않고도 피동사의 의미를 예측하게 해 주는 하나의 참고 기준
이 될 수 있기 때문이다. 동사가 나타내는 사태가 행위자를 얼마나 필요로 하는지를 
고려하면, 피동사가 피동과 반사동 중 어떠한 의미를 나타낼지 어느 정도 예측할 수 
있다. 즉, 피동과 반사동을 구별하는 어려움을 덜 수 있는 하나의 방도가 될 수 있는 
것이다. 특히 한국어와 같이 피동과 반사동이 동일한 표지로 표시되는 언어에서는 특
히 유용한 기준으로 될 수 있을 것이다.41)
  지금까지의 논의를 바탕으로 피동과 반사동을 구별할 수 있는 두 가지 기준을 요약
하면 아래와 같다. 
① 맥락에 행위자가 함축되어 있는가?
41) 이것이 진정한 의미의 ‘예측’이 되기 위해서는 현대한국어 자료 및 다른 언어 자료에 
대한 면밀한 관찰이 필요하다. 지금으로서는 이것이 ‘예측’이 될지 혹은 단순한 ‘기술’
이 될지 확언하기 어렵다. 하지만 동사의 어휘적 의미는 중세·근대한국어 시기의 피동
사가 피동과 반사동 중에서 어떠한 의미를 나타내는지 확인할 수 있는 참고 요인이 될 
수 있을 것이다.
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② 동사가 행위자를 필요로 하는 경향이 높은 동사인가?
두 번째 기준은 피동사가 피동과 반사동을 구별하는 절대적 기준은 되기 어렵지만, 어
떤 동사가 피동과 반사동 중 어떠한 의미를 가질지 예측하는 데에 좋은 참조가 될 수 
있을 것이다.
   4.2.2. 부수적 의미
     4.2.2.1. 재귀
  피동문이 가지는 부수적 의미에는 재귀와 가능이 있다. 재귀의 의미를 나타내는 피
동문을 살피기 전, 한국어에서 재귀의 의미는 어떠한 수단으로 표현되는지를 간략히 
살펴보자.
  일반적으로 재귀(reflexive)란 “동사로 나타나는 주체어의 동작 또는 행위가 어떤 다
른 목적어에 미치지 않고 주체어에 재귀하는 속성”(성광수 1981: 31)으로 정의된다. 
한국어는 재귀 동사나 재귀 대명사를 사용함으로써 재귀의 의미를 나타낸다. 재귀 동
사에는 ‘씻다’, ‘세수하다’, ‘반성하다’, ‘뉘우치다’ 등이 있는데, 이들은 일반적으로 자기 
지향적 사태(self-directed situation)를42) 나타내는 데에 사용된다. 재귀 대명사에는 
‘자기’, ‘저’ 등이 있는데, 이들은 타자 지향적 사태(other-directed situaion)를 나타내
는 동사를 자기 지향적 사태로 바꿀 때에 사용된다. 재귀 동사가 비재귀 동사에 비해 
그 수가 적음을 고려하면, 재귀 대명사에 의한 재귀 표현이 한국어에서는 보다 일반적 
방법이라 할 수 있다.
  재귀 대명사를 사용하여 재귀의 의미를 나타낼 경우, 문장의 행위자와 피행위자는 
동일한 개체를 지시한다. ‘철수가 자기를 때렸다’, ‘철수가 자기를 찔렀다’와 같은 문장
에서 행위자와 피행위자는 모두 철수이다. 만약 이것이 피동화가 된다면 ‘철수가 자기
에게 맞았다’, ‘철수가 자기에게 찔렸다’ 따위의 의미를 가지는 문장이 될 터인데,43) 이 
42) ‘자기 지향적 사태’, ‘타자 지향적 사태’ 등의 용어는 박진호(2009나)를 참조하였다. 
한편 재귀 대명사를 사용하는 것은 하나의 절에 둘 이상의 동일지시적 명사구가 나타
나는 것을 회피하기 위한 언어적 책략 중 하나이다. 명사구의 반복을 피하기 위해서는  
동일지시성을 가지는 명사구 하나가 재귀대명사로 대치되는 방법과, 명사구 하나가 삭
제된 후 동사에 두 명사구의 동일지시성을 알려주는 표지가 결합되는 방법이 있다(이
상 Kazenin 2001). 한국어는 전자의 수단을 택하는 언어이다.
43) 이러한 문장이 문법적으로 적절한지에 대한 의문이 있을 수 있다. 본고는 ‘철수는 자
기에게 맞았다’ 따위의 문장이 문법적임을 주장하지는 않는다. 다만 ‘철수가 자기를 때
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경우 역시 행위자와 피행위자는 모두 철수이다. 우리는 이처럼 행위자와 피행위자가 
공지시적 관계에 있는 피동문을 논의의 대상으로 삼는다. 피동의 의미를 나타내는 피
동문이 ‘행위자≠피행위자’(이하 A≠U로 칭함)의 관계를 가지는 데 반해, 재귀의 의미
를 나타내는 피동문은 ‘행위자=피행위자’의 관계를 가진다(이하 A=U로 칭함)고 할 수 
있겠다.
  그러면 중세한국어 시기에 행위자와 피행위자가 동일한 개체를 가리키는 피동문, 즉 
‘X가 (자기에 의해) VP’라는 피동문은 존재하는가? 이러한 피동문은 중세어에는 거의 
존재하지 않는 듯하다. 그런데 16세기 자료에 아래와 같은 예가 존재함이 주목된다.
  (39) 가. 孫氏 마니 댓수헤 가 목 야 엿거 제 兄이 보고 그르니라 (孫氏  
    潛入園中竹林 自縊 其兄見而解之) <續三初烈17a>44)
    cf. 지아비 죽거 스스로 목 야 라 죽다 (夫歿自縊而死) <東新烈
  2:82b>
나. 令女ㅣ 마니 자 의 드러가 갈호로 고 버히고 니블에 여 누엇거  
  (令女ㅣ 於是애 竊入寢室야 以刀斷鼻고 蒙被而臥ㅣ러니) <飜小9:62a>
(39가)는 ‘이-’(縊), (39나)는 ‘이-’(蒙)가 사용된 예이다. (39가)는 “손 씨가 몰래 
대나무 숲에 가서 목을 매어 달려 있거늘 손 씨의 형이 보고 손 씨를 풀었다”, (39나)
렸다’와 같은 문장이 피동화가 된다면 “철수는 자기에게 맞았다”의 의미를 가지는 문
장이 될 것이고, 이 경우 ‘행위자=피행위자’ 공식이 성립하게 된다. 본고는 A=U의 관
계를 가지는 피동문을 상정하기 위해 이와 같은 문장을 예로 들었다.
44) (39가)의 내용에 대한 동양문고본과 중간본, 《동국신속》의 언해는 아래와 같다.
가. 孫氏 마니 댓수헤 가 목 야 엿거 제 兄이 보오 그르니라 <續三동양烈17a>
나. 손시 마니 대숩플에 가 목 야 녓 제 형이 보고 글으니라 <續三重烈17a>
다. 손시 마니 댓숩페 가 목 야 엿늘 제 형이 보고 그르니라 <東新續烈9b>
이는 (39가)의 언해와 크게 다르지 않다. 
  (39나)에서 관련된 부분에 대한 여러 문헌의 언해를 제시하면 아래와 같다. 
가. 니블 무루 누거늘 <三綱烈11a>
나. 니블 무롭고 누어셔 <小學6:57a> 
다. 니블을 무롭고 누어셔 <五倫烈21b>
(39나)의 ‘이-’는 다른 문헌에서는 대부분 ‘무룹-’, ‘무롭-’이 사용된 타동문으로 언해
되었다.
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는 “令女가 몰래 자는 방에 들어가 칼로 (자기의) 코를 베고 이불에 싸여 누웠거늘”로 
해석된다. (39가)에서 孫氏는 스스로 자기의 목을 매어 나무에 달렸고, (39나)의 令女
는 스스로 이불에 싸였다. 이들은 A=U의 관계를 보여준다는 점에서 우리의 논의 대상
이 된다.
  특히 (39가)의 예는 현대어의 ‘그는 철봉에 매달렸다’와 같은 문장을 피동문으로 볼 
수 있는지의 문제와 관련된다. 선행 연구에서는 이와 같은 성격을 가지는 문장을 피동
문의 일종으로 다루기도 하였고, 능동문으로 다루기도 하였다. 任洪彬(1978)이 전자의 
관점, 남수경(2011나)가 후자의 관점을 취한 연구이다. 任洪彬(1978: 106-7)에서는 피
동을 행동성이나 의도성을 문제삼지 않는 표현법으로 보면서 ‘아이들은 열심히 나뭇가
지에 매달렸다’와 같은 문장도 피동의 일종으로 논의하였다. 남수경(2011나: 109-10)에
서는 ‘철수가 철봉에 매달렸다’는 ‘X가 철수를 철봉에 매달았다’와 같은 능동문이 성립
하지 않고, 행위자 강등과 피행위자 승격을 보이지 않기 때문에 이를 피동문으로 인정
하지 않았다.
  본고는 (39)와 같이 A=U의 관계를 가지는 문장을 ‘X가 자기를 VP’ 구문이 피동화
된 피동문으로 본다. 그리고 이들이 재귀적으로 해석될 수 있는 요인은 생략된 재귀 
대명사에 의한 것이지, 동사에 의한 것은 아니라고 판단한다. 무엇을 어디에 매다는 것
과 어떠한 도구로 무엇을 포장하는 행위는 일반적으로 타자를 향해 일어나는 행위이므
로, ‘-’과 ‘-’는 재귀 동사로 볼 수 없다. 생략된 행위자를 고려하여 (39)의 문장을 
복원하고, 대응 능동문을 상정한다면 이는 다음과 같이 표현될 수 있을 것이다.45)  
(39가) 능동문: 孫氏 (자기를)46) 목 야 달앗거
피동문: 孫氏 (자기에게/자기에 의해) 목 야 엿거
(39나) 능동문: 令女가 (자기를) 니블에  누엇거
피동문: 令女ㅣ (자기에게/자기에 의해) 니블에 여 누엇거
이에 따르면 (39)의 예는 ‘X가 자기를 VP’ 구문에서 행위자 강등과 피행위자 승격이 
45) 재귀사가 사용된 능동문은 비록 상정은 가능하지만, 자연스럽지는 않다. 任洪彬
(1987: 261)에서는 재귀사 ‘자기’가 선행사와는 별개의 독립적인 존재성을 갖추고 행
동을 유발하는 주체로 인식되기 때문에, ‘자기’가 사용된 피동문은 성립하기 어렵거나 
극히 부자연스럽다고 하였다. 
46) ‘자기를’, ‘자기에게’에 대응하는 적절한 근대한국어 표현을 찾기 어려워 편의상 현대
어 ‘자기’를 활용하여 문장을 구성하였다. 
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일어나 ‘X가 (자기에 의해) VP’의 구조가 된 것으로 볼 수 있다. 논항의 강등과 승격
이 일어나고, 동사에 피동 표지가 결합되었다는 점에서 이들은 원형적 피동과 다를 바
가 없다. 일반적인 피동문과 다른 점이 있다면 행위자와 피행위자가 공지시성을 가진
다는 점뿐이다. 본고의 이러한 관점은 결과적으로 任洪彬(1978)의 논의와 동일하다.
  그리고 이처럼 행위자와 피행위자가 공지시성을 가지는 문장은 행위자의 의도성이 
문장에 드러날 수 있다는 특징을 가진다. (39)에서 孫氏와 令女가 목이 매어 달리고, 
이불에 싸인 행위는 모두 주체가 의도적으로 유발한 행위의 결과이다.47) 이는 피동의 
의미를 나타내는 피동문에서는 불가능한 현상이다. 예를 들어 ‘그 도기 (...) 王 자
피니’와 같은 문장은 ‘도’이 ‘王’에게 의도적으로 잡혔음을 의미하지 않는다. 도적이 
잡힌 행위는 도적의 의도와는 무관한 것이다.
  즉 중세어 피동문이 가지는 재귀의 의미는 ‘X가 자기를 VP’와 같이 재귀대명사가 사
용된 구문이 피동화되었을 때 피동문이 가질 수 있는 의미이며, 피동사 혹은 피동 접
사 자체가 재귀의 의미를 나타낼 수 있었던 것은 아니다. 우리가 이를 강조하는 것은 
한국어 피동사가 재귀의 의미를 나타낼 수 있음이 박소영(2013)에서 제기되었기 때문
이다. 박소영(2013)에서는 행위주적 주어를 가지는 접사 피동문의 통사 구조를 분석하
면서, ‘영희가 철수에게 일부러 손을 잡혔다’와 같이 소유물 논항이 목적격으로 실현되
는 접사 피동문과, ‘철수가 일부러 차에 치였다’와 같은 피동문은 재귀적인 의미 특성
을 지닌다고 하였다. 그리고 피동 접사를 피동, 기동, 재귀 구문에 모두 사용될 수 있
는 Voice의 음성적 실현형으로 간주하면서, 피동, 기동 재귀 구문이 동일한 형식으로 
실현되는 언어가 있음을 고려할 때 이는 범언어적으로 타당한 분석이라고 하였다(박소
영 2013: 213).
  하지만 본고에서 다룬 (39)와 같은 예는 박소영(2013)에서 제시한 재귀의 의미를 가
진 피동문과는 성격이 다르다. (39)에서 나무에 목을 매단 행위를 한 사람은 손 씨이
며, 이불에 자신을 싸는 행위를 한 사람은 영녀이다. 손 씨와 영녀 외에 사태에 개입한 
다른 인물은 없다. 그런데 ‘영희가 철수에게 일부러 손을 잡혔다’의 경우 행위에 관여하
는 사람은 영희와 철수이다. ‘철수가 일부러 차에 치였다’ 역시 철수와 차의 운전자가 
행위에 관여한다. 이러한 예들에서는 사태에 관여하는 인물이 최소 두 명인 것이다. 우
리는 제2장에서 피동문이 가질 수 있는 의미 중 하나로 재귀를 설정하였지만, 16세기 
한국어 피동문이 가지는 재귀는 박소영(2013)에서 제시한 재귀와는 성격이 다르며, 오
47) Kemmer(1993)와 Shibatani(1998)의 논의를 참고하면 이들은 주어가 행위자인 동시
에 피행위자라는 점에서 중동(middle)의 범주에 속한다고 볼 수도 있다.
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히려 일반적으로 재귀의 의미를 가지는 문장의 특성을 보여준다고 할 수 있겠다. 
  다음으로 근대한국어 시기의 예를 살펴보자. 근대어에서 행위자와 피행위자가 공지시
성을 가지는 피동문은 거의 보이지 않는다. 즉 ‘X가 (자기를) VP’ 구문이 피동화되어 ‘X
가 (자기에 의해) VP’와 같은 구문을 이루는 경우가 흔치 않은 것이다. 그런데 행위자와 
피행위자의 공지시성은 갖추지 못하였으나, 행위자의 의도가 드러난 피동문이 존재한다.
  (40) 가. 녀뢰 힘이 바  거 문탁 우희 노핫더니 거매 어즈러이 모도이니 (女
    奴力勌 置于門闑上 車馬駢集) <種德中12b>
나. 하졸들은 곳곳이 모도여 안자 면의 장작을 길치 코 불을 딜너 <을
    병_숭실1>
  (41) 허다 병인이 모도혀 압희 나아와 곳침을 구거 <훈진언17a>
(40)과 (41)은 “모으다”를 의미하는 ‘모도-’의 피동사 ‘모도이-’와 ‘모도히-’가 사용된 
예이다. 이들은 모두 ‘거마’, ‘하졸들’, ‘허다 병인’ 등의 유정물을 주어로 취하고 있
다. 그런데 (40), (41)의 주어가 어딘가에 모이는 행위는 스스로의 의지에 의한 것이
지, 다른 누군가에 의한 것이 아니다. 즉 ‘모도이-’, ‘모도히-’는 동사는 피동형이지만 
행위자 주어를 취하고 있으며, 문장에 피동의 의미가 느껴지지 않는 것이다.
  ‘이-’도 이와 유사한 양상을 보여준다.
  (42) 이윽고 자리 님재 드러왓거 내 즉시 니러 자리 주고 그 밧그로 이여   
셔시니 극히 피곤고 <을병_장서6:20a>
  (43) 가. 그 은 (…) 죱은 틈에 여 압 다리 나가 부러졋다더라 <독립신문 
    1897/11/11>
나.  잔납이 그 나무에 올나가 돗 속에 인 을 다 먹고 나오려 다가 
    몸이 돗헤 여 움직이지 못지라 <新訂尋常1:18b>
제시된 예는 ‘-’의 피동형 ‘이-’가 사용된 예이다. (42)에서 주어가 사람들 사이에 
끼여 서는 행위는 다른 누군가에 의한 것이 아니라, 자신의 의도에 의한 것이다. 이 예
는 피동형이 사용되었지만 주어가 행위자라는 점에서 (41)과 비슷한 양상을 보여준다. 
한편 ‘이-’는 피동적 용법을 보이기도 하는데, (43)이 그 예이다. (43가)는 ‘그 ’, 
(43나)는 ‘ 잔납이’가 주어로 나타난 구문이다. (43)에서 주어가 어떤 장소에 끼인 것
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은 자연적으로 일어난 현상이며, 자신의 의도로 인한 것이 아니라는 점에서 피동문으로 
볼 수 있다.
  (40)-(42)의 예가 보여주는 이와 같은 양상은 중세어에서 재귀의 의미를 가지는 피
동문이 보이는 양상과는 사뭇 다르다. 중세어의 경우 어떠한 사태를 의도적으로 유발한 
대상과 그 사태에 의해 영향을 받는 대상이 동일한 개체를 지시하고 있었다. 그런데 근
대어의 경우 사태를 유발한 대상만 있고, 그 행위에 영향을 받는 대상은 존재하지 않는
다. 행위자만 존재하는 것이다. 즉 (40)-(42)에 사용된 동사는 피동사가 아니라 행위
성 자동사에 가까운 모습을 보여준다. 논의의 편의상 우리는 이들을 재귀라는 의미 표
찰 아래 다루고 있지만, 이를 진정한 재귀로 볼 수는 없다. 중세한국어 시기에 재귀의 
의미를 나타냈던 피동문과 동일한 유형의 피동문은 근대한국어에는 존재하지 않는다.48)
  ‘모도이-’와 ‘이-’가 어떠한 원리에 의해 행위성 자동사로 주로 쓰이게 되었는지, 
많은 동사들 중에서 ‘모도이-’와 ‘이-’가 그러한 용법을 가지게 되었는지는 명확히 설
명하기 어렵다. 우리는 이러한 경우가 일반적인 현상은 아니며 지극히 소수의 피동사
만 보이는 양상이라는 점, 그리고 이러한 양상이 현대어의 ‘모이-’와 ‘끼이-’에까지 이
어진다는 점을 언급해 둔다.
  이상의 논의를 통해, 재귀의 의미를 가지는 피동문은 ‘X가 자기를 VP’ 구문이 피동
화된 결과 피동문이 가지게 된 의미임을 확인하였다. 피동문이 이처럼 재귀의 의미를 
나타내는 것은 맥락에 의해 주어지는 의미이며, 피동문의 기본적 의미로 보기는 어렵
다. 그리고 중세어에서 재귀의 의미를 나타내는 예는 사태에 관여하는 인물이 한 명이
라는 점에서 현대어에서 재귀의 의미로 논의된 피동문(‘철수가 일부러 차에 치였다’)과
는 그 양상이 다르다. 재귀의 의미를 나타내는 피동문은 중세어 자료에 두어 예가 보
일 뿐이며 근대 이후에는 거의 보이지 않는다.
     4.2.2.2. 가능
  가능은 행위자와 피행위자가 모두 존재하되, 피행위자가 특정 개체를 가리키지 않는 
경우 피동문이 가지는 의미이다. Kulikov(2011: 375)는 가능 피동을 행위자 없는 피동
의 특별한 유형으로 다루면서, 가능 피동은 행위자가 누구인지 지시하지 않고 습관성
48) 만약 행위자의 의도가 문장에 드러날 수 있는 것까지 재귀로 다룬다면 ‘걷다’, ‘뛰다’ 
따위와 같은 모든 행위성 자동사가 재귀의 의미를 나타낸다고 기술해야 할 것이다. 본
고는 이러한 입장을 취하지 않는다.
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(habituality)의 의미를 더해주며, 주로 ‘well’, ‘easily’, ‘often’과 같은 방식 부사와 함
께 사용된다고 하였다.
  우리가 피동과는 일견 관계가 없어 보이는 이러한 의미를 피동과 관련하여 다루는 
이유는 선행 연구에서 아래와 같은 예가 가능의 의미를 가지는 피동문으로 논의되어 
왔기 때문이다.
  (44) 가. 이 종이는 잘 접힌다.
나. 이 칼은 잘 깎인다.
제시된 예는 특정한 행위자에 일어나는 어떠한 사태를 기술하는 것이 아니라 ‘이 종이’
가 잘 접힌다는 속성, ‘이 칼’로 다른 것을 잘 깎을 수 있다는 속성을 나타내고 있다. 
이와 같은 예를 남수경(2012)에서는 ‘가능 피동’으로, 김윤신(2014)에서는 가능의 양
태적 의미가 총칭적 의미로 연결되므로 ‘총칭 피동문’이라 칭하였다. 이러한 문장은 특
정 사건보다는 총칭적 사건을 가리키며, 양태의 의미를 가지며, 일반적으로 ‘easily’와 
같은 부사어를 요구하며, 행위자 논항이 외현적으로 실현되지 않는다는 특성을 가진다
(Iwata 1999, 남수경 2012에서 재인용).
  한국어에서 이와 같은 가능의 의미가 피동문으로 표현될 수 있는 배경은 무엇인가. 
이는 사태의 실현을 가능하게 하는 요소가 행위자에 있는지, 행위자 이외의 논항인지
와 관련된다. 만약 사태의 실현을 가능케 하는 요소가 행위자 내부에 있다면 ‘철수는 
그림을 잘 그린다’와 같이 능동으로 표현하는 경향이 있다. 그런데 사태 실현을 가능케 
하는 주된 요인이 행위자 이외의 논항이라면, 한국어에서는 이를 피동으로 표현하는 
경향이 있다. 예를 들어 ‘이 종이는 잘 접힌다’의 경우, 주체의 능력과는 상관없이 종이
가 가지고 있는 특성상 누구든지 이 종이를 잘 접을 수 있음을 나타낸다. ‘이 칼은 잘 
깎인다’도 주체가 무엇을 잘 깎을 수 있는 능력을 가지고 있는지의 여부와는 상관없이, 
칼 자체가 날카로워 누구든지 이 칼로 무엇을 잘 깎을 수 있음을 나타낸다.
  그런데 한국어의 피동문이 이와 같은 가능의 의미를 나타내기 위해서는 ‘잘’과 같은 
부사의 사용이 필수적이다. (44)에서 부사 ‘잘’을 제거하면 ‘이 종이는 접힌다’, ‘이 칼
은 깎인다’만이 남게 되는데, 이 경우 해당 문장들은 가능이라기보다는 피동에 가깝다. 
특정 시점에 있었던 사태를 나타내고 있는 것처럼 느껴지는 것이다. 즉 피동문이 가지
는 가능의 의미는 ‘잘’과 같은 문장에 사용된 다른 요소에 기인한 것이며, 피동문 자체
로 가능의 의미를 나타내기는 어렵다.49)
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  이와 같은 양상은 중세·근대어에서도 다르지 않다. 중세·근대어에서 가능의 의미로 
볼 수 있는 대부분의 예는 문장에 사용된 특정 종결어미나 부사에 연유한 것이거나, 
혹은 동사 자체가 가능의 의미를 나타내는 경우에 해당한다.
  먼저 종결어미 ‘-리오’에 의해 가능의 의미가 표현되는 예를 살펴보자.
  (45) 가. 이 드레 믈 디 아니다 엇디야 구으리혀료 (這洒子是不沉 水怎生
    得倒) <飜老上35b> 
나. 이 드레 믈에 기디 아니니 엇디여 것구리티리오 <老乞上32a> 
다. 이 드레 믈에 기지 아니니 엇지여 믈을 득 리오 (這灑子是不沉
    水 怎麼得滿盛了水) <老乞重上31b-32a> 
라. 이 드레 일졀이 녑흐로 기우러지지 아니니 엇지여야 믈이 이리오 (ere 
    tataku ̄ fuhali dalba ici urhuraku,̄ adarame ohode teni muke tatabumbi50))
    <淸老2:25b-26a> 
제시된 예는 동일 부분에 대한 《번역노걸대》, 《노걸대언해》, 《중간노걸대언해》, 《청어
노걸대》의 언해로, 어떻게 하면 두레박으로 물을 가득 뜰 수 있는지를 묻는 장면이다. 
문장의 술어는 (45가, 나)에서는 ‘구으리혀료’ 및 ‘것구리티리오’로, (45다)에서는 ‘
리오’로 나타난다. 특히 (45라)는 ‘이리오’로 라는 피동형이 사용되어 있다는 점에서, 
가능의 의미를 나타내는 피동문으로 볼 수 있을 것이다.
  우리는 앞서 가능 피동문의 행위자는 특정 개체가 아닌 ‘사람들’(people)임을 언급하
였는데, (45라)는 행위자가 총칭성을 지닌다는 점에서 그 조건을 충족시킨다. 이 장면
은 ‘내’가 어떻게 해야 이 두레박으로 물을 가득 뜰 수 있는지 묻는 장면일 수도 있지
만, 일반적으로 사람들이 이 두레박으로 물을 가득 뜨려면 어떻게 해야 하는지 묻는 
장면으로도 해석하는 것이 더 자연스럽기 때문이다.
49) 가능의 의미를 나타내는 부사 ‘잘’의 의미의 확장, 변조 과정에 대해서는 김태인
(2017)이 참조된다.
50) ‘이리오’에 대응하는 만주어는 ‘tatabu-’이다. 《청어노걸대》에서는 ‘tata-’가 “물을 
긷다”를 의미할 수 있었다. 아래에 ‘긷-’이 쓰인 예를 제시한다.
가. 이 믈이 젹으니 다시  드레 길어 부으렴으나 (jai emu tataku ̄ tatafi doolacina)  
    <淸老2:25b>
나. 줄드레로 믈을 깃고  (futai tatakuī muke be tatambi) <淸老2:20b>
   이러한 예를 고려하면, ‘tatabu-’는 ‘tata-’의 피동형으로 보인다.
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  그런데 (45라)에서 가능의 의미가 느껴진다고 하여, 이를 가능을 나타내는 피동문으
로 보기는 어렵다. 가능의 의미는 피동형이 쓰이지 않은 (45가-다)에서도 포착되기 때
문이다. 특히 (45)의 예들이 모두 ‘-료’ 혹은 ‘-리오’로 종결되어 있다는 점을 고려하
면, 가능의 의미는 종결어미로부터 비롯되었을 가능성이 있다.
  종결어미가 가능의 의미를 나타내는 것과 관련하여 장윤희(2002가)의 연구가 참고
된다. 장윤희(2002가: 202-6)에서는 15세기 종결어미 ‘-려’, ‘-료’ 등이 기본적으로 ‘가
능성’에 대한 의문을 표시한다고 언급한 바 있다. 장윤희(2002가)에서 가능성의 의미
를 표현하는 ‘-려’와 ‘-료’의 예로 제시한 예를 아래에 보인다.
  (46) 가. 아모 사미나 이 良醫의 虛妄 罪 能히 니려 몯 니려 <月釋17:22a>
나. 屑 녯 사미 닐오  金 락이 비록 져그나 누늘 리디 아니려
    니라 <金三1:20a>
다. 目連이 獄主려 무로 이 門이 여디 몯면 罪人이 어드러로 들료 <月
    釋23:84a>
(46가)는 “어떤 사람이 이 良醫의 虛妄 罪를 능히 말할 수 있겠는가, 말하지 못하겠는
가”로 해석된다. 이에 대해 장윤희(2002가: 201)에서는 (46가)의 ‘-려’는 “…할 수 있
겠는가”의 명제의 가능성에 대한 의문을 표시한다고 하였다. 
  (46나)는 ‘다가 닐오 내 잇다 면  가온 락 두미며(若道我有ㅣ면 眼中
着屑이며)’<金三1:20a>의 ‘屑’에 대한 협주 부분이다. 협주의 내용을 고려하였을 때, 
만약 ‘나’가 있다고 인식한다면 이는 눈 가운데에 부스러기를 넣는 것과 같으므로, 비
록 아주 작은 금의 부스러기라도 해도 눈을 가릴 수 있음을 의미한다. 즉 (46나)는 
“屑은 옛사람이 말하기를, 금 부스러기는 비록 적지만 눈을 (어찌) 가리지 않겠는가라
고 하였다”로 해석될 수 있다. 장윤희(2002가: 202)에서는 이는 ‘金 락이 비록 져
그나 누늘 리디 아니-’의 가능성에 대해 의문을 제기한 것으로, ‘金 락이 비록 
져그나 누늘 림’을 강조한 것이라고 하였다.
  (46다)는 “目連이 獄主에게 묻기를, 이 문이 열리지 못하면 罪人이 어디로 들어올 
수 있겠는가”로 해석된다. 이 역시 가능의 의미가 드러나는 문장이라 할 수 있다. 근대
에 이러한 종결어미들의 기능이 크게 바뀌지 않았음을 고려하면, (45라)가 가지는 가
능의 의미는 피동사가 아닌 종결어미 ‘-리오’가 가지는 의미에서 연유한 것으로 볼 수 
있다.
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  다음으로 가능의 의미가 문장에 사용된 부사에서 기인한 것으로 볼 수 있는 예를 살
펴보자. 이와 관련하여 (45)에 바로 이어지는 내용을 고려할 필요가 있다. 아래에 해당 
예를 보인다.
  (47) 가. 드레를 드러 믈 우희 워 베텨 구으리혀 므레 맛바다 드러 가면 즉재 믈 
    먹니라 (將洒子提起來 離水面擺動倒 撞入水去 便喫水也) <飜老上5b> 
나. 드레다가 들어 믈 우희 워 배텨 구르텨 믈에 맛바다 드러가면 즉제 
    믈 먹니라 <老乞上32a> 
다. 드레다가 드러 믈 우희 워 배쳐 것구로 쳐 믈에 맛바다 려 가면 곳 
    能히 믈이 득 이이라  (把柳罐提起來 離水面擺倒 撞下水去 就能滿
    盛了水了) <老乞重上32a>
라. 드레 줄을 우흐로 젹이 들어 아로  번 더지면 믈이 절로 담기니라
   (tataku ̄ futa be wesihun majige tukiyefi, fusinhun̄ emgeri fahaha de muke ini
    cisui tebubumbi51)) <淸老2:26a>
(47)은 (45)의 질문에 대한 상대방의 대답으로, 두레박을 들어 물 위에 띄운 다음 두
레박을 거꾸러뜨려서 물속으로 들어가게 하면 즉시 두레박에 물이 가득 뜨여 물을 먹
을 수 있음을 알려 주고 있다. 우리가 주목하는 것은 (47다)의 예이다. 문장의 술어는 
(47가, 나)에서는 ‘먹니라’로 나타나는 데 비해, (47다)에서는 피동형 ‘이이라’로 
나타난다. (47라)의 ‘담기니라’도 피동형이지만 ‘절로’의 수식을 받고 있다는 점에서, 
이는 가능보다는 반사동에 가깝다. (47다)의 예에서도 행위자는 총칭성을 가진다. 이러
이러한 행위를 하면 누구나 물을 가득 뜰 수 있음을 나타내고 있기 때문이다.
  이에 우리는 앞서 제기한 의문을 다시 제기할 수 있다. (47다)의 예가 가지는 가능의 
의미는 피동사로부터 비롯된 것이라 할 수 있는가? 하지만 (47다)가 나타내는 가능의 
의미는 문장에 쓰인 부사의 의미가 기여한 바가 크다. ‘이-’는 부사 ‘能히’의 수식을 
받는데, ‘能히’는 그 자체로 가능의 의미를 나타내는 부사이기 때문이다.52) 따라서 (47
다)가 가지는 가능의 의미는 피동사가 아닌 부사의 의미에서 연유하는 것으로 볼 수 
51) 《청어노걸대》에서 “담다”를 의미하는 만주어는 ‘tebu-’로 나타난다. ‘ 사슬 통에 담
고(emu sibiyai dobton de tebumbi)’<淸老1:5a>가 그 예이다. (47라)의 ‘담기-’는 이
의 피동형인 ‘tebubu-’로 나타난다.
52) 강영리·서취아·박진호(2017: 10)에 따르면 중국어에서 ‘能’은 참여자 내부 가능성, 참
여자 외부 비당위 가능성, 참여자 외부 당위 가능성을 나타내는 데에 사용될 수 있다.
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있다.53)
  피동사가 부사와 함께 쓰여 가능의 의미를 나타내는 경우는 아래의 예에서도 찾아볼 
수 있다.
  (48) 가. 여긔 위화도라  셤이 이시니 부윤이 겨울마다 그곳의 산영을 면 사
    과 이 만히 잡히이고 군의 치돌 거동이 가쟝 보암다 더니 
    <을병_장서1:24b-25a>
나. 나무통으로 물을 기르면 물도 만히 담길더러 (…) 셔양 철통은 얼 쓰
   지도 못고 물도 벌노히 더 담기난 것 업고 <독립신문 1899/10/26 잡
    보 중 ‘물 샹의 슈쟉’의 일부>
(48가)에서 ‘잡히-’는 ‘만히’의 수식을 받고 있다. 이는 “여기 위화도라는 섬이 있는데 
부윤이 말하기를, 겨울마다 그곳에서 사냥하면 사슴과 꿩이 많이 잡히고 군사들이 세
차게 달리는 거동이 매우 볼만하다고 하더니”로 해석된다. 이 예에서도 행위자는 총칭
성을 가진다. 사슴과 꿩을 잡는 행위자는 부윤일 수도 있지만, 위화도의 속성상 위화도
에는 사슴과 꿩이 많기 때문에 누구든지 이곳에서는 사슴과 꿩을 많이 잡을 수 있다는 
의미로 해석하는 것이 더 자연스럽기 때문이다. (48나)에서 ‘담기-’는 ‘만히’의 수식을 
받고 있다. 이는 “나무통으로 물을 기르면 물도 많이 담길뿐더러 (…) 서양 철통은 얼
마 쓰지도 못하고 물도 특별히 더 담기는 것이 없고”로 해석된다. 나무통으로 물을 담
는 행위자는 특정 개인일 수도 있지만, 나무통이 서양 철통에 비해 물을 많이 담을 수 
있는 특징이 있기 때문에, 이로 인해 나무통으로 물을 기르면 누구든지 물을 많이 담
을 수 있음을 나타낸다고 보아야 할 것이다.54)
  이처럼 (48)의 행위자는 총칭적 해석을 가지며, 행위의 실현을 가능하게 하는 요소
53) (47다)에서 ‘能히’를 제거하더라도 가능의 의미는 여전히 느껴진다. 이는 선행절이 조
건문인 것과 관련된다. 선행절이 조건문일 경우, 후행절은 상태 변화의 의미를 함축하
고 있기 때문이다.
54) 한편 (48가)의 ‘사과 이 만히 잡히이고’는 문자 그대로 잡을 수 있는 사슴과 꿩의 
양이 많음을 의미할 수도 있지만, ‘만히’가 빈도 부사로 해석되어 사슴과 꿩이 ‘자주’ 
잡힌다는 의미를 나타낼 수도 있다. ‘많이’의 빈도 부사적 해석은 ‘머리가 짧은 사람들
은 미용실에 많이 간다’의 예에서도 찾아볼 수 있다. ‘많이’는 술어가 나타내는 행위가 
반복적으로 일어남을 나타낼 수도 있는 것이다. 반면 (48나)의 ‘물도 만히 담길더러’
의 ‘만히’는 나무통으로 담을 수 있는 물의 ‘양’이 많음을 의미할 뿐이지, 높은 빈도로 
그 행위가 반복되어 일어남을 의미하지 않는다. 즉 이는 “나무통으로 물을 기르면 물
이 자주 담기고”의 의미를 나타낼 수 없다. 
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가 모두 행위자 외부에 있다는 공통점을 가진다. 이는 앞서 살펴본 ‘이 종이는 잘 접힌
다’와 같은 피동문과 다를 바가 없다. 만약 (48)에서 부사 ‘만히’를 제거하면 이들은 
각각 ‘그곳의 산영을 면 사과 이 잡히이고’, ‘나무통으로 물을 기르면 물도 담길
더러’가 될 것이다. 이는 ‘만히’가 사용된 문장에 비해 가능보다는 피동의 의미에 가
까우며, 심지어는 조금 어색하게 느껴지기도 한다. 따라서 (48)의 예도 부사의 존재가 
가능의 의미에 기인한 바가 크다.
  마지막으로 동사 자체의 의미가 가능의 의미를 함의한 예를 살펴보자.
  (49) 가마 안치 법이라 믈 바 큰 가마 나란 귀우 갓가운  뭇고 正水ㅅ 가
마 여과 正煉ㅅ 가마 둘은 각각 열 통 믈이 담기니  고 거로 或 
화 두 고 걸라 (安釜 承水大釜一坐란 埋於近槽處고 正水 釜六坐와 正
煉釜二坐 各容十桶水니 安於一處호 或分安兩處라) <煮焇8b-9a> 
(49)는 ‘담기-’가 사용된 예로, “물 받을 큰 가마 하나는 구유 가까운 데에 묻고, 正水 
가마 여섯과 正煉 가마 둘은 각각 물 열 통이 담기는데 한 곳에 걸되 혹 나누어 두 곳
에 걸어라”로 해석된다. 이는 행위자가 물을 담을 수 있는 능력을 가지고 있는지의 여
부와는 상관없이, 정수 가마와 정련 가마의 속성상 이것에 얼마씩의 물을 담을 수 있
음을 나타내고 있다. 그리고 행위자는 이러한 가마에 물을 담는 누군가이며 특정한 개
체를 가리키지 않는다는 점에서 총칭성을 띤다. 그런데 (49)는 앞서 살펴본 다른 예들
처럼 종결어미 ‘-리오’ 혹은 부사 ‘能히’, ‘만히’ 등이 사용되어 있지 않다. 그러면 이 예
를 피동문이 가능의 의미를 나타내는 예로 볼 수 있는가? 
  하지만 (49)가 가지는 가능의 의미는 피동 접사가 아닌, ‘담기-’라는 동사의 어휘적 
의미에서 비롯된 것으로 보인다. ‘담기-’의 어기 ‘담-’은 “담다”, “허용하다”와 같은 收容
의 의미를 나타내는 동사이다. ‘담-’이 가지는 이러한 어휘적 의미로 인해 ‘담-’이 이루
는 문장은 어떠한 요소가 사용되지 않아도 가능의 의미를 나타낼 수 있다. 예를 들어 
‘이 바구니는 사과 100개를 담는다’는 바구니의 속성상 사과를 100개까지 담을 수 있
음을 나타낸다. 또 ‘이 컵은 물 2L를 담는다’는 컵의 속성상 물을 2L까지 수용할 수 
있음을 나타낸다. 무정물이 주어로 나타나는 ‘X가 Y를 담다’라는 구문이 “X가 Y를 담
을 수 있다”라는 의미로 자연스레 연결되는 것이다. 따라서 ‘담-’의 피동형인 ‘담기-’
또한 이러한 가능의 의미를 가질 수 있다. 즉 (49)가 가지는 가능의 의미는 피동사에
서 유래한 것이 아닌, ‘담기-’라는 동사의 어휘적 의미에서 비롯된 것이다.
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  지금까지 우리는 가능의 의미로 해석될 수 있는 피동문의 예를 검토하였다. 대부분
의 예는 가능의 의미를 가진 종결어미나 부사, 또는 收容의 의미를 나타내는 동사가 
피동문에 쓰여 이로부터 가능의 의미가 비롯된 경우였다. 즉 가능의 의미는 피동사가 
아닌 다른 요소에서 기인한 것이 대부분이기 때문에, 피동사 자체가 가능의 의미를 나
타낼 수 있었다고 볼 수 있는 필연성은 약하다고 할 수 있다. 이는 현대어에서 가능의 
의미를 나타내는 피동문의 특징과 동일하다.
  한편 피동사가 특정 부사나 종결어미와 함께 어울려 가능의 의미를 나타내는 현상이 
반복되어 일어난다면, 피동문의 가능의 의미를 언젠가는 획득하게 될 수도 있을 것이
다. 박진호(2009가: 180)에서는 본래 구문 전체의 의미 혹은 맥락적 함축이었던 것이, 
시간이 흐르면서 구문 내의 특정한 문법 요소의 의미로 흡수되는 현상이 있다고 하면
서 ‘since’를 그 예로 들었다. 이 논의에 따르면 ‘since’는 “~한 이래로”라는 시간적 선
후 관계를 나타내었는데 이로부터 종속절과 주절 사이에 인과 관계의 함축을 가지게 
되고, 이 함축이 빈번하게 일어난 결과 나중에는 ‘since’의 의미 중 하나로 정착하게 되
었다. 또한 박진호(2016)에서는 ‘-었었-’이 가지는 ‘단절과거’의 의미가 화용론적 함축
에서 출발했다 하더라도 빈번한 사용에 따라 그 의미가 관습화되어 하나의 의항으로 
존재하게 되었을 가능성을 제시하였다. 박진호(2009가, 2016)의 논의를 우리의 논의에 
적용하면, 가능의 의미를 가지는 요소인 종결어미 ‘-리오’나 부사 ‘能히’ 등이 피동문에 
나타나기 시작하였고, 이러한 공존이 반복되면 맥락의 의미가 동사의 의미에 흡수됨으
로써 언젠가는 피동사가 가능의 의미를 가지게 될 수도 있을 것이다. 이러한 단계까지 
진행이 되기 위해서는 맥락의 의미가 동사에 함축되기 위한 충분한 반복이 있어야 한
다. 피동과 가능의 의미를 동일한 표지로 표시하는 언어가 범언어적으로 존재한다는 
점을 고려하면, 한국어 피동문도 언젠가는 그 자체로 가능의 의미를 나타내게 될 가능
성도 있을 것이다.
   4.2.3. 의미의 상관관계
  지금까지 우리는 한국어 피동문이 가질 수 있는 여러 의미 유형들에 대해 살펴보았
다. 마지막으로 이 의미들이 맺고 있는 관계를 고찰해 보고자 한다.55) 의미들의 관계
55) 이 내용은 백채원(2016)의 내용을 참조하되, 다음과 같은 면에서 내용의 수정·보완이 
이루어졌다. 먼저 백채원(2016)에서는 한국어 피동 표지의 다의성을 논하면서 《신전자
취염소방언해》의 예를 근거로 가능의 의미는 17세기 이후에 발견되었다고 주장하였다. 
본고에서는 그 견해를 수정하여, 《신전자취염소방언해》의 예에서 느껴지는 가능의 의
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와 그 확장 과정에 대해서는 Haspelmath(1987)에서 제시한 의미 지도(semantic map)
가 참조가 된다. Haspelmath(1987: 35)에서는 반사동 표지 형태소의 다의성을 다루면
서 아래와 같은 의미 지도를 제시하였다.56)
[그림 1] Haspelmath(1987: 35)에서 제시한 반사동 표지 형태소의 의미 지도
제시된 지도는 반사동 표지가 개념 공간에서 다른 개념들과 어떻게 연결되어 있는지 보
여주고 있다. 우리가 지금까지 다룬 피동문의 여러 의미가 포함되어 있다는 점을 고려
하면, 이 지도는 한국어 피동 표지의 의미 기능을 논하는 데 참고가 될 수 있을 것이다.
  제시된 지도에서 한국어 피동 표지와 관련하여 논의될 수 있는 개념들은 재귀, 반사
동, 가능, 피동일 것이다. 그런데 재귀를 한국어 피동 표지의 의미 지도에 포함시켜야 
하는지는 재고할 필요가 있다. Haspelmath(1987: 31)은 피동의 의미가 재귀로부터 시
작하여 가능 피동을 거쳐서 피동으로 발달하였다고 가정하였다. 하지만 중세·근대한국
어의 피동 표지는 재귀의 의미를 적극적으로 가지고 있었다고 보기 어렵다. 중세어에
서 재귀의 의미를 나타내는 피동문은 ‘X가 자기를 VP’와 같은 구문이 피동화하였을 때 
피동문이 가지는 의미였으며, 그 예 또한 매우 소수였다. 무엇보다 한국어는 재귀의 의
미를 문법형태소로 표현하는 언어가 아니다. 따라서 피동 표지가 재귀의 의미 기능을 
미는 동사 자체가 가지고 있는 어휘적 의미에 연유한 것으로 보는 입장을 취한다. 그
리고 현대어에서 가능의 의미를 나타내는 피동문은 ‘잘’과 같은 요소가 문장에 사용되
었을 경우에 한하는데, 이와 같은 양상은 중세·근대한국어에서도 다르지 않다. 즉 가능
의 의미를 나타내는 데에 있어서 중세·근대어와 현대어는 큰 차이가 없으므로, 17세기 
이후 한국어 피동문이 가능의 의미를 획득하였을 것으로 보는 입장을 취하지 않는다.
56) 남수경(2011가)에서는 이 의미 지도를 근거로 ‘-어지다’의 의미 지도를 제안한 바 있
다. 본고는 남수경(2011가)에서 제시한 연구 방법이 한국어 피동문의 의미의 상관관계
를 기술하는 데에 적절하다고 생각하여, 남수경(2011가)의 연구 방법을 참조하였다.
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가지고 있었던 것으로 보기 어렵다.
  재귀를 제외하면 남는 것은 반사동, 가능 피동, 피동이다. 제시된 지도에서 가능 피
동은 반사동과 피동을 이어주는 역할을 하고 있다. Haspelmath(1987: 31)은 가능 피
동은 행위자가 함축되어 있지만 표현되지 않는다는 점에서 반사동과 피동 사이에 있을 
것으로 추정하였다. 즉 가능 피동은 행위자가 문장에 표현되지 않는다는 점에서 한편
으로는 반사동과 유사하며, 행위자가 존재한다는 점에서 한편으로는 피동과 유사한 것
이다. 따라서 가능 피동이 반사동과 피동 사이에 위치하는 것이 이론적으로 적절해 보
인다.
  하지만 한국어에서 ‘반사동-가능 피동-피동’의 상관관계를 상정하는 것은 적절하지 
않은 듯하다. 중세어 시기의 피동 표지는 반사동과 피동의 의미를 모두 나타낼 수 있
었으나, 가능의 의미는 ‘시러곰’ 따위의 부사가 나타내는 것이 일반적이었다. 17세기 
이후 피동문이 가능의 의미를 가지는 예가 몇몇 보이나 이는 특정 종결어미나 부사, 
혹은 문장에 사용된 동사 자체의 어휘적 의미에서 비롯된 것이었다. 이러한 부가적 요
소 없이 피동문이 그 자체로 가능의 의미를 나타내는 예가 보이지 않는다는 점에서, 
한국어 피동 표지의 기능을 논함에 있어서 가능 피동은 제외된다.
  이처럼 재귀와 가능 피동을 제외하면 반사동과 피동만이 남게 된다. 반사동과 피동 중 
무엇이 더 상위 범주인지 혹은 더 근원적인 범주인지 명확히 알기는 어렵다. 15세기부터 
피동사는 두 의미를 모두 나타낼 수 있었기 때문이다. 비록 자료로서 이를 증명하기는 
어려우나, 본고는 피동과 반사동의 특성상 피동이 더 상위 범주일 가능성을 제시한다. 
  피동의 의미를 가지는 문장의 행위자 논항은 실제 언어 생활에서는 나타나지 않는 
것이 선호되므로 생략이 잦다. 행위자 논항의 생략이 잦다보니 이는 결과적으로 논항
이 하나 줄어든 것처럼 보이게 되며, 반사동의 의미를 나타내는 문장과 외형이 유사해
진다. 한편 행위자가 생략되었더라도 피동의 경우 논항 구조에 행위자가 여전히 존재
하고 있지만, 반사동은 행위자가 완전히 제거되어 논항 구조에 존재하지 않는다. 이러
한 특징은 행위자를 재도입하는 과정에서 큰 차이를 보인다. 피동의 경우 행위자가 논
항 구조에 여전히 존재하고 있기 때문에 명제의 진리치를 변화시키지 않는 선에서 복
원이 가능하다. 그런데 반사동의 경우 삭제되었던 행위자를 다시 도입해야 하므로, 문
장이 가지고 있던 명제의 의미가 바뀌게 된다. 재도입되기 전·후의 명제가 동일한 진리
치를 유지하지 못하는 것이다.
  즉 문장의 진리치를 유지함을 전제로 행위자 출현 여부를 여부를 따져보았을 때, 피
동은 有와 無의 선택지를 둘 다 가지고 있는 반면 반사동은 無의 선택지만 가지고 있
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음을 알 수 있다. 그러므로 피동은 반사동을 포괄할 수 있지만 반사동은 피동을 포괄
하기 어렵다. 따라서 한국어의 경우 피동에서 반사동으로 그 의미가 확장된 것으로 볼 
수 있을 것이다.57)
  사동과의 연관성까지 생각한다면 문제는 더욱 복잡해진다. 사동과 피동은 주어의 강
등이 일어난다는 점에서 공통적이다. 사동은 문장에 새로운 행위자가 도입됨으로써 기
존의 주어가 부사어로 강등되는 과정을 포함하며, 피동도 행위자가 주어에서 부사어로 
강등되면서 탈초점화(defocusing)되는 과정이 일어난다(Shibatani 1985). 피동과 반사
동은 행위자가 강등되거나 제거되는 과정이며, 표면적으로 결합가가 줄어든다는 점에
서 서로 유사한 면이 있다. 이처럼 사동과 피동, 피동과 반사동의 연관성은 쉽게 찾을 
수 있다. 그러면 사동과 반사동은 어떠한가? ‘반사동’이라는 이름에서 알 수 있듯 이는 
사동과는 완전히 반대되는 현상이다. 사동은 새로운 행위자가 도입되는 과정이고, 반사
동은 행위자를 제거하는 과정이기 때문이다. 따라서 이 둘 사이의 직접적 친근성을 찾
기는 쉽지 않다. 개념 간의 관련성을 고려한다면 피동을 매개로 하여 사동과 반사동이 
이어질 수 있을 것이다. 즉 ‘사동-피동-반사동’의 연결 관계를 제시할 수 있을 것이다.
  논의를 요약하면, 중세·근대한국어의 피동 표지는 피동, 반사동의 의미를 나타낼 수 
있었으며, 재귀와 가능은 피동 표지가 가지는 의미 기능으로 보기는 어렵다. 그리고 행
위자 존재 여부의 측면에서 피동은 반사동을 포괄할 수 있지만 그 역방향은 어렵다는 
점을 고려하여 피동을 더 근원적인 개념으로 판단하였으며, 반사동의 의미는 피동에서 
확장된 것으로 보았다. 그리고 사동은 피동과 행위자 강등이 일어난다는 점에서 유사
하고, 피동과 반사동은 행위자의 강등 및 제거가 일어난다는 점에서 유사함을 고려하
여 ‘사동-피동-반사동’의 상관관계를 상정하였다.
57) 이 문제는 우리가 ‘-이/히/기/리-’의 기능을 무엇으로 보는지와 직접적으로 관련된다. 우
리는 이를 흔히 ‘피동 접사’라 불러왔지만, 만약 반사동을 더 상위 범주로 본다면 ‘-이/히/
기/리-’를 과연 ‘피동 접사’로 부를 수 있는지에 대해 다시 생각해 볼 필요가 있는 것이다. 
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5. 결론
  지금까지 우리는 통시적 자료를 대상으로 한국어 피동문이 보이는 다양한 양상을 살
펴보았다. 본고의 목표는 형태적 측면뿐만 아니라 통사·의미적 측면, 그리고 번역어로
서의 중세·근대 한국어가 가지는 특징을 고려하여 다각적 측면에서 피동을 검토하는 
것이었다. 이 과정에서 원형적 접근 방법과 유형론의 연구 성과를 참고하였고, 자료의 
기술에만 머무르지 않고 최대한 그 원리를 설명하고자 하였다. 각 장에서 논한 내용을 
요약하면 다음과 같다.
  제1장에서는 연구의 목표와 방법론을 제시하고, 연구의 대상을 보다 정밀한 과정을 
통해 선정하였다.
  제2장에서는 피동의 본질적 특성을 밝히기 위해 피동을 원형적 관점에서 접근해야 
하는 당위성을 논하였다. 그리고 원형적 특성으로 제시된 것들 사이에도 위계를 설정
할 수 있음을 지적하였다. 위계 관계를 고려하여 피동의 원형적 특성을 제시하면 아래
와 같다.
   (1) 피동의 원형적 특성
     가. 통사적 특성 [본질적 특성]
① 기저문의 피행위자는 피동문에서 주어로 승격한다.
② 기저문의 행위자는 피동문에서 부사어로 강등되며, 생략될 수 있다. 혹은 
   완전히 삭제되기도 한다.
(↳ ③타동사절에 적용되어 자동사를 파생한다.)
     나. 형태적 특성 [부수적 특성]
④ 피동 구성에는 분명한 형식적 표지가 있다.
본고는 중세·근대한국어 피동문이 해당 특성을 어느 정도 갖추고 있는지에 따라 피동
문을 원형적 피동문, 준원형적 피동문, 비원형적 피동문으로 나누었다. 원형적 피동문
은 통사·형태적 특성을 모두 갖춘 것으로, 타동사로부터의 피동이 이에 해당한다. 준원
형적 피동문은 통사적 특성은 갖추되 형태적 특성을 갖추고 있지 않은 것으로, 자‧타 
양용동사가 이루는 자동 구문이 이에 해당한다. 비원형적 피동문은 형태적 특성은 갖
추되 통사적 특성은 갖추지 않은 것으로, 자동사에 피동 표지가 결합한 것이 이에 해
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당한다.
  각각의 유형을 이루는 동사를 검토하기 위해 선행 연구에서 제시한 목록을 참고하
되, 여러 기준에 의거하여 그 목록을 재검토하였다. 특히 선행 연구에서 제시한 자‧타 
양용동사 목록과 자동사 피동으로 다루어진 동사들의 목록을 재검토함으로써 보다 정
밀한 목록을 확보하였다.
  그리고 피동문의 의미를 기술함에 있어서 한국어 피동문의 의미 유형을 피동, 가능, 
재귀, 반사동으로 나누고, 다음의 두 가지 점을 기준으로 그 의미를 체계화하였다. 첫
째, 피동문이 그 자체로 해당 의미를 나타낼 수 있는지에 따라 그 의미를 기본적인 것
과 부수적인 것으로 나누었다. 둘째, 피동문에 행위자 논항이 존재하는지, 그리고 행위
자 논항이 지시하는 대상이 무엇인지 등을 고려하여 피동문의 의미를 기술하였다. 이
를 정리하면 아래와 같다.
   (2) 피동문의 의미
    가. 기본적 의미
     ① 피동: 행위자 존재 [행위자≠피행위자] (예) 도둑이 경찰에게 잡혔다.
     ② 반사동: 행위자 부재 (예) 문이 닫혔다.
    나. 부수적 의미
     ① 가능: 행위자 존재 [행위자=(총칭적)] (예) 이 칼은 잘 잘린다.
     ② 재귀: 행위자 존재 [행위자=피행위자] (예) 철수가 일부러 차에 치였다
제2장의 이러한 이론적 논의를 통해 제3장과 제4장의 논의가 깊어질 수 있는 기반으로 
삼았다.
  제3장에서는 피동사의 형태적 특성을 논하되 3.1에서는 어기에 관한 것, 3.2에서는 
접사에 관한 것으로 나누어 검토하였다. 피동문이 원형성을 얼마만큼 가지고 있느냐의 
문제는 곧 어기의 통사 범주와 밀접히 연관되므로, 3.1에서는 어기의 통사 범주에 따라 
그 특성을 나누어 살폈다. 
  3.1.1에서는 타동사로부터 파생된 피동사 목록을 확인하였다. 그리고 현대한국어 논
의에서 피동의 제약으로 논의되어 온 것들은 통시적 자료를 검토해 보았을 때에는 대
부분 제약이라 할 수 없음을 밝혔다. 
  3.1.2에서는 자‧타 양용동사로부터 파생된 피동사 목록을 확인하였다. 그리고 자·타 
양용동사의 자동 구문의 소멸 시기와 피동사의 생성 시기를 각 세기별로 나누어 살피
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고, 동사의 출현 빈도를 고려함으로써 자‧타 양용동사와 피동사의 영향 관계를 심도 있
게 고찰하였다. 본고는 다음 세 가지 사실을 근거로 하여 양용동사는 피동사의 존재와 
무관하게 그 자체로 소멸한 것이라고 주장하였다. 첫째, 대부분의 양용동사가 이루는 
자동 구문은 타동 구문에 비해 출현 빈도가 매우 낮다. 둘째, 피동사의 생성과는 상관
없이 자‧타 양용동사의 자동 구문이 소멸되는 동사들이 존재한다. 셋째, 피동사를 파생
시키지 않았던 자‧타 양용동사 역시 15세기부터 자동사 용법을 잃어버리고 있었다. 이
를 통해 우리는 자‧타 양용동사의 자동 구문은 피동사의 존재와 상관없이 소멸 중이었
음을 알 수 있다. 하지만 그렇다고 하여 피동사가 양용동사의 소멸에 영향을 주지 않
은 것은 아니다. 피동사 파생이 일어난 후, 양용동사의 자동 구문이 소멸되었음을 보여
주는 예가 있기 때문이다. 즉 자‧타 양용동사는 그 자체로 소멸하였지만, 소멸 과정 속
에서 피동사와 양방향적으로 영향을 주고받았다.
  3.1.3에서는 자동사에 피동 표지가 결합한 동사가 이루는 구문을 살펴보았다. 이러한 
구문은 원형적 피동의 형식적 요건만을 충족시킨다는 점에서 원형성과는 거리가 멀다. 
그런데 자동사에 결합된 표지는 피동 표지의 여러 이형태와 동일한 모습을 보이므로 
이를 피동과 완전히 관계없는 현상으로 보기는 어렵다. 본고는 자동사에 결합한 피동 
표지는 피동사가 가지는 [-agentivity] 자질에 유추된 접미사가 결합한 것으로 설명함
으로써 피동과의 관계성을 확보하였다. 한편 근대한국어 시기에 자동사에 피동 표지가 
결합한 것들은 중세 시기의 그것에 비해 양상이 좀 더 다채롭다는 점에서, 피동 표지
에 유추된 접미사가 결합하였을 가능성과 더불어 의미와 통사범주를 바꾸지 않는 접미
사가 결합하였을 가능성, 근대의 표기적 특징으로 볼 가능성 등 여러 가지 요인이 복
합적으로 작용한 것으로 보았다.
  3.2에서는 접사와 관련된 것들을 논하였다. 3.2.1에서는 접사의 이형태에 따른 피동
사 목록을 제시하고, 접사 중첩 현상에 대해 살펴보았다. 접사의 이형태와 관련하여 본
고에서는 접사의 분석 가능성과 결합 가능성을 분리하여 다룸으로써, 중세의 ‘-리-’는 
독자적으로 피동사를 파생시키지 못하였으며 근대에도 생산성이 높지 않았음을 다시 
확인하고 검증하였다. 또한 하나의 어간이 시기 차를 두고 두 종류의 접사를 취하는 
현상에 대해서도 살펴보았다. 3.2.2에서는 접사 중첩형의 형성 배경을 검토하였다. 16
세기 이후 피동사의 유형 빈도 감소로 인해 어휘부에 등재되어 있는 피동사의 내부 구
조가 [X+이]가 아니라 [X이]로 언중들에게 인식됨으로써, 이에 접사가 포함되어 있다
는 인식론적 현저성이 낮아짐에 따라 [X이]와 ‘-이-’ 사이의 관련성을 회복시키기 위해 
접사가 다시 결합하였을 가능성을 제시하였다. 즉 후행하는 피동 접사는 어간이 피동
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사임을 강조하기 위해 결합한 것이다. 그리고 사동형태소의 중첩을 통해 의미적 강조
가 이루어지는 다른 언어의 예를 통해 접사 중첩이 한국어 고립적 현상이 아님을 확인
하였다.
  제4장에서는 피동문의 통사·의미적 특성을 논하였다. 4.1에서는 행위자와 피행위자의 
격 표지를 위주로 피동문의 통사적 특성을 살폈다. 원형적 피동문의 경우 피행위자는 
주격으로, 행위자는 생략되거나 사격으로 나타나는데 중세·근대 시기에는 행위자 논항
이 대격으로 표지되는 몇몇 동사들이 존재하였다. 본고는 이러한 구문들에 나타나는 
대격 논항이 피행위자가 아니라는 점에서 이들을 자·타 양용동사로 처리하지 않았다. 
그리고 ‘을/를’ 피동문의 특징에 대해서도 살펴보았다. ‘을/를’ 피동문은 중세 시기에는 
그 예가 소수로 존재하며 근대에도 활발히 사용되지는 않았다. ‘을/를’ 피동문의 주어와 
‘을/를’이 결합한 명사구는 ‘유정물-(유정물의)신체부위’, ‘소유자-소유물’의 의미 관계를 
가지는데, 이는 현대의 그것과 크게 다르지 않다. 다만 주어의 의도성을 나타내는 부사 
등과 공기하는 예가 중세·근대에 보이지 않는다는 점이 현대한국어와 다름을 확인하였
다. 그리고 ‘을/를’ 피동문의 ‘을/를’은 대격 조사로 보는 입장을 취하였다.
  4.2에서는 제2장에서 이미 살펴본 피동문의 네 가지 의미 유형을 근거로 하여 피동
문의 의미적 특성을 논하였다. 피동문의 의미를 피동, 반사동, 재귀, 가능으로 나누어 
각각의 의미 유형에 해당하는 예를 살펴보았다. 피동과 반사동은 맥락에 행위자가 함
축되어 있는지의 여부에 따라 구별될 수 있는데, 본고는 동사가 행위자를 필요로 하는 
경향이 높은지에 따라서도 피동과 반사동이 구별될 수 있음을 확인하였다. 재귀는 행
위자와 피행위자가 동일한 문장이 피동화가 되었을 때 해당 문장이 가지는 의미로, 중
세에 극소수로 존재한다. 그리고 현대한국어에서 가능의 의미를 나타내는 피동문은 
‘잘’과 같은 요소가 문장에 사용되었을 경우에 한하는데, 이와 같은 양상은 근대한국어
에서도 다르지 않다. 가능의 의미를 나타내는 피동문은 대부분 종결어미 ‘-리오’나 부
사 ‘能히’ 등과 함께 쓰이거나 동사 자체가 가능의 의미를 내포한 경우였다. 피동문 자
체로 가능의 의미를 나타내는 예는 보이지 않았다. 그리고 개념 간의 상관관계와 통시
적 자료를 활용하여 ‘사동-피동-반사동’의 연결 관계를 상정하였다.
  그간의 연구가 피동사의 형태적 특징 및 접미사의 음운론적 교체 양상을 밝히는 데
에 집중되어 왔음을 고려한다면, 본 연구는 피동이 가지고 있는 다양한 특성을 총체적
으로 밝히고 논증한 연구라 할 수 있을 것이다.
  본고는 통시적 자료를 대상으로 피동에 대한 종합적 고찰을 시도하려 하였지만, 다
음의 몇 가지 사항은 좀 더 보완될 필요가 있다. 먼저 형태적 논의와 관련된 부분이다. 
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본고는 접사 중첩이 가능한 이유를 피동사의 유형 빈도와 관련지어 설명하였지만 이러
한 설명은 몇 가지 면에서 한계를 지닌다. 먼저 피동사 파생의 빈도가 줄어드는 것과, 
표층-심층 어휘부 사이의 체계적 관련성을 직접적으로 관련시킬 수 있는지에 대한 근
거가 명확하지 않다는 점을 지적할 수 있다. 그리고 피동사의 유형 빈도는 16세기 이
후 줄어드는데, 중첩형은 18세기 이후에 증가한다. 두 시기 사이의 간극을 설명할 수 
있는 이론적 논의가 필요하다. 이에 대한 깊이 있는 논의를 하기 위해서는 어휘부의 
원리, 유추의 틀과 관련된 이론적 논의가 더 필요할 것이다. 다음은 통사적 논의와 관
련된 부분이다. 본고는 행위자와 피행위자의 격 표지를 검토하였지만, 격 표지의 검토
만으로 통사적 특성의 전모를 밝히기에는 한계가 있다. 새로운 방법론을 적용하여 피
동문의 특성을 밝힐 필요가 있을 것이다. 그리고 피동 표지와 사동 표지가 동일한 형
태를 공유함을 고려하면, 사동과의 관계성도 논의될 필요가 있을 것이다. 마지막으로 
본고는 20세기 초기의 자료를 본격적인 논의 대상에 포함하지 못하였는데, 20세기 초
기의 피동문이 보이는 특성 또한 논의될 필요가 있다. 20세기 초는 언어 내·외적으로 
심대한 변화가 일어나는 시기이므로, 이 시기의 피동문만이 보여주는 독특한 양상이 
있으리라 생각된다. 이러한 점에 대한 연구는 앞으로의 과제로 삼고자 한다.
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* [부록 1]은 본고에서 논의의 대상으로 삼은 피동사를 가나다순으로 표제어로 제시하고, 그 예
와 해석을 보인 것이다.
* 각 표제어 다음의 ( )안의 숫자는 출현 시기를 의미한다.
* 피동사의 어기도 함께 제시한다. 어기가 자‧타 양용동사로 사용된 동사의 자동사·타동사 용법
은 [부록 2]를 참조할 수 있다.
* 피동사는 다음과 같은 기준으로 표시한다.
  ① 어중의 ‘ㄹㄹ’이 ‘ㄹㄴ’으로 표기된 예문의 표제어는 ‘ㄹㄹ’형을 기준으로 삼는다.
   (예) ‘갈리-’(替)의 경우, ‘갈니-’로 표기되었지만 표제어는 ‘갈리-’로 제시함.
  ② 합용병서의 표기와 관련하여서는 중세어의 어형을 기준으로 표제어를 제시함.
   (예) ‘이-’(開), ‘이-’(浮)의 경우, ‘이-’로 표기되었지만 표제어는 모두 ‘이-’의 형태로 
제시함. ‘이-’(貫)는 ‘이-’로, ‘이-’(書)는 ‘스이-’로 제시함.
* 각 항목의 어기는 다음과 같은 기준으로 표시한다.
① 말음으로 ‘ㄹㅸ’, ‘ㅿ’ 등을 가지는 어기는 음운 변화로 인해 재구조화됨에 따라 파생어의 모
습이 변하거나, 재구조화된 어기를 기준으로 새로운 파생어가 형성되는 경우가 있다. 그 경
우 처음 형성된 파생어의 어형, 그리고 재구조화되기 이전의 어기를 기준으로 그 어기를 제
시한다.
    (예1) ‘우이다’(笑)의 어기는 ‘이다’를 고려하여 ‘다’으로, ‘아이다’(奪)의 어기는 ‘이다’
를 고려하여 ‘다’으로, ‘이다’(牽)의 어기는 ‘이다’를 고려하여 ‘그다/ㅇ다’로 
제시함. 
    (예2) ‘니이다’(連)의 경우 피동형 ‘이-’는 존재하지 않지만 사동형 ‘이다’를 고려하여 어
기를 ‘다’으로 제시함.
    (예3) ‘피다’(踏)의 어기는 ‘이다’를 고려하여 ‘다’으로 제시함.
    (예4) ‘리다’(鑿)의 어기는 재구조화되기 이전의 어기인 ‘  다’로 제시함.
    (예5) ‘연치다’와 ‘언치다’는 어기가 단모음화를 겪기 전(‘엱다’)과 후(‘언치다’)의 어형으로부
터 형성된 것인데, 이 경우는 각각 ‘엱다’와 ‘얹다’를 그 어기로 제시함.
  ② 어기가 복수 기저형을 가지는 경우 해당 어기의 교체형을 모두 제시하되. 파생어의 직접적 
어기로 여겨지는 것에 밑줄을 그어 제시한다.
    (예) ‘이-’(牽) *어기: 그다/ㅇ다
* 어휘집에 나타나는 예는 그 논항 구조를 명확히 알 수 없기 때문에 예문을 제시하는 데에 있
어 그 출처로 삼는 것을 최대한 배제하였지만, 다른 적절한 예가 존재하지 않고 피동형으로 
볼 수 있을 만한 예일 경우 예문에 포함하였다.
* 근대 시기에는 피동접사 중첩형이 많이 보이는데, 비중첩형의 적절한 예가 보이지 않을 경우 
중첩형의 예를 제시하였다. 
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    (예) ‘갈리다’(分)의 경우 ‘갈니이-’가 사용된 예를, ‘리다’의 경우 ‘니이-’가 사용된 예를  
       제시함.
∙가도이다(囚)(15)  *어기: 가도다(타)
예문: 樂記예 오 돋 치며 술 옴이  화란이 되게  주리 아니언마 가도이
며 숑홈이 더욱 하믄 곧 술의 귿티 화란을 내욤이니 (樂記예 曰 豢豕爲酒ㅣ 
非以爲禍也ㅣ언마 而獄訟益繁 則酒之流ㅣ 生禍也ㅣ니) <小學3:27a>
해석: <樂記>에 이르기를, 돼지를 기르며 술을 만드는 것이 화(禍)가 되는 것은 아니
지만, (사람이 감옥에) 갇히거나 송사함이 더욱 많아지는 것은 곧 술의 흐름이 
화를 만드는 것이니
∙가티다(因)(15)  *어기: *갇다(타)1)
예문: 시혹 가텨 갈 메며 솨줄 메며 손바래 杻械 야도 뎌 觀音力을 念면 훤히 버
서나 得며 <月釋19:44b>
해석: 혹 갇혀서 칼을 메고 쇠사슬을 메며 손과 발에 수갑을 하여도 관음력을 念하면 
환하게 벗어남을 얻으며
∙갈리다(分)(18)  *어기: 가르다/갈ㄹ다(타) 
예문: 물이 두 가닭의 갈니이고 수십   니어 리 드 <을병_숭실2>2)
해석: 물이 두 가닥으로 갈리고 수십 척의 배를 가로로 이어 다리를 만들었는데
∙갈리다(替)(19)  *어기: 다(자·타)
예문: 그 령 낸 관원이 갈녓다고 그 령을 억이 것은 <독립신문 1898/3/5>
해석: 그 법령을 낸 관원이 (다른 관원으로) 갈렸다고 그 법령을 어기는 것은 
∙갓기다(削)(15)  *어기: 다(타)
예문: 群公이 보고 顔色 붓그리고 王室 갓겨 보랍디 아니니라 (群公見慚色 王
室無削弱) <杜詩3:66a>
1) ‘*갇-’은 그 어기가 문증되지는 않지만, ‘가도다’, ‘가티다’와 같은 어형이 존재하고 두 
어형의 형태적 유사성에 근거하면 이들의 공통 어기로 ‘*갇-’을 상정할 수 있다.
2) 장서각 소장본에서는 ‘믈이 두 가의 갈니이고 다 슈십   로니어 리 
’<을병_장서4:49a>로 나타난다. 
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해석: 여러 공들이 (곽대공을) 보고 안색을 부끄러워하였고, 王室은 깎여 약화되지 않
았다.
∙거티다1(捲)(15)  *어기: 걷다1(타)
예문:  부 帳 어제 거텻뇨 치위옛 하 어젯바 소리로다 (風幔何時卷
寒砧昨夜聲) <杜詩3:36a> 
해석: 바람이 부는 장막은 언제 걷혔는가. 추위에 들리는 다듬이 소리는 어젯밤의 소리
로다.
∙걸이다1(掛)(15)  *어기: 걸다1(자·타) 
예문: 光明이  며 설긧 옷히 화예 나아 걸이며 <月釋2:33a>
해석: 광명이 해와 같으며 상자의 옷들이 홰(횃대)에 나서 걸리며 
∙걸이다2(滯)(15)  *어기: 걸다2(타)
예문: 라   펴보고 文字애 걸이디 마롤 디어다 (望照之於心고 無滯於
文矣어다) <法集7b>
해석: 바라는 것은 마음을 살펴보고 문자에 속박되지 말아야 하는 것이다.
∙것기다(折)(15)  *어기: 다(자·타)
예문: 氣中 證은 해 豪貴 사미 이 因야 격발며 것기여 忿怒야 氣分이 
盛호 펴 몯야 (氣中證候者多生於驕貴之人 因事激挫忿怒) <救急方上12a>
해석: 氣中의 증상은 매우 지위가 높거나 권세가 있는 사람이 어떠한 일로 인하여 (감
정이) 격하며 (자존심이/뜻이) 꺾여 화가 치밀되, 화가 제대로 발산되지 못하고 
∙것치다2(散)(19)   *어기: 걷다2(자·타)
예문: 젹두 한 말을 튀게 복가 젼에 너허 슐 가온 너흐면 산미 곳 것치니라 <閨閤4b>
해석: 적두 한 말을 튀게 볶아 전대에 넣어 술 가운데 넣으면 신맛이 곧 없어진다
∙고치다(揷)(15)  *어기: 곶다(타)
예문:  믌겨리 부흰 매 불이고 프른 묏부리 雕刻 집 고쳿도다 (白波吹
粉壁 靑嶂揷雕梁) <杜詩16:42b>
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해석: 흰 물결은 뿌연 절벽에 불어대고 푸른 산봉우리는 조각한 용마루에 꽂혀 있구나.
∙괴이다(愛)(15)  *어기: 괴다(타)
예문:  효 臣下ㅣ 님금 괴이와 政化ㅣ 어그르처 큰 읏드메 외어든 안자셔 나
라히 기우러가 보고 둗거운 恩惠 受호미 도다 (亦如小臣媚至尊 政化錯迕
失大體 坐看傾危受厚恩 嗟爾石笋擅虛名) <杜詩3:70b> 
해석: 또 작은 신하가 임금께 사랑받아 政化가 어그러져서 큰 으뜸에서 벗어나는 것은 
앉아서 나라가 기울어감을 보고 두터운 은혜를 받는 것과 같구나.
∙구긔이다(皺)(18)  *어기: 구긔다(타)
예문: 구긔인 가족이 이 펴이고 <을병_숭실3>3)
해석: 구겨진 가죽이 팽팽하게 펴지고
∙그리이다(畵)(15)  *어기: 그리다(타)
예문: 功名 일워 麒麟閣애 그리이곡 사호맷  반기 리 서굴 디니라 (功名圖麒
麟 戰骨當速朽) <杜詩5:27a>
해석: 功名을 이루어 기린각4)에 그려지고 전투에서 죽은 뼈는 반드시 빨리 썩을 것이다.
∙글이다(解)(15)  *어기: 그르다/글ㅇ다(자·타)
예문: 知見에 보논 覺 妄이 업스면 글여 涅槃眞淨이 외리니 (於知見에 無見覺之妄
면 則解爲涅槃眞淨리니) <楞嚴5:8b>
해석: 知見을 보는 覺의 妄이 없으면 풀어져서 涅槃眞淨이 될 것이니
∙이다(牽)(15)  *어기: 그다/ㅇ다(타) cf. 이다, 리다
예문:  文章이 나가 깃노니 내 여희 興이 여 나미 더다 (喜弟文章
進 添余別興牽) <杜詩8:46a> 
3) 장서각 소장본과 내용 동일.
4) 기린각: 前漢의 궁전 이름. 무제(武帝)가 기린을 얻었을 때 마침 전각이 낙성되어 전각 
안에 기린의 화상을 그려 붙이고 기린각이라 했으며, 선제(宣帝)가 공신 곽광(霍光), 장
안세(張安世), 한증(韓增), 조충국(趙充國), 위상(魏相), 병길(丙吉), 두연년(杜延年), 유덕
(劉德), 양구하(梁丘賀), 소망지(蕭望之), 소무(蘇武) 등 11명의 초상을 그려 벽에 걸었
음.(전관수 2007 참조)
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해석: 아우의 문장이 나아감을 기뻐하니 나의 이별하는 흥취가 끌려 나옴이 더해지는구나
∙길리다(養)(18)  *어기: 기르다/길ㄹ다(타)
예문: 댱경은 변경 사이라 삼셰예 부뫼 다 죽어 외쳑 됴시의게 길니엿더니 (張慶汴
京人也 三歲父母俱亡 養於外戚趙氏) <種德中19a>
해석: 장경은 변경 사람이다. 세 살에 부모가 다 죽어서 외척 조 씨에게 길러졌는데
∙깃기다(悅)(16) *어기: 다(자‧타)
예문: 사의 신해 되여셔 諫야 듣디 아니거든 나가면 이 님금 사오나옴 나토
고 스스로 셩의게 깃김이니 내 아 디 몯노라 (爲人臣야 諫不聽而去ㅣ
면 是 彰君之惡而自說於民이니 吾不忍爲也ㅣ라) <小學4:25b>
해석: 남의 신하가 되어서 임금에게 간언하였는데 임금이 듣지 않는다고 임금을 떠나
면, 이는 임금의 악행을 드러내고 자신은 백성에게 환심을 사는 것이니
∙이다(摩)(15)  *어기: 다(타)
예문: 金甲이 서르 이니 靑衿 니브니 티 憔悴니라 (金甲相排蕩 靑衿一
憔悴) <杜詩6:21a>
해석: 金甲이 서로 섞갈리는데(부딪치는데), 靑衿을 입은 사람은 한결같이 초췌하다.5)
∙초이다(藏)(17)  *어기: 초다(타)
예문: 웃 사이 만일 랑티 아니면 모 아래 사이 울얼 배 업서 (…) 못므리 여외
매 고기 초이기 어려옴 니 (上若不慈ㅣ면 則群下ㅣ 無所仰焉야 … 淵水
ㅣ 涸而魚難藏ㅣ니) <女訓下18a>
해석: 윗사람이 아랫사람을 아끼지 않으면 모든 아랫사람이 우러를 바가 없어 (…) 못
의 물이 말라서 고기가 감춰지기 어려움과 같으니
∙초이다(具)(18)  *어기: 초다(타)
예문: 四月에 形像이 초이고 五月에 힘줄과 뼤 일고 (四月은 形像이 具고 五
月은 筋骨이 成고) <無寃錄2:3b>
해석: 사월에는 형상이 갖추어지고 오월에는 힘줄과 뼈가 이루어지고
5) 번역은 이현희·이호권·이종묵·강석중(1997: 168)을 참조함.
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∙내조치다(逐)(15)  *어기: 내좇다(타)
예문: 永泰ㅅ 末애 罪 어더 五溪ㅅ  내조치여 오도다 (得罪永泰末 放之五溪濱) 
<杜詩8:53a>
해석: 永泰 말의 시절에 죄를 얻어 五溪의 끝으로 내쫓겨 왔구나
∙내티이다(逐)(15)  *어기: 내티다(타)
예문: 내 姒ㅣ [姒 남지늬 누의라] 禮란 아니 치고 도 내티일 뎌글 과뎌 
니  므스게 리오 (吾姒不敎以居室之禮 而反欲使吾爲見棄之行 將安所
用) <三綱烈2>
해석: 나의 시누이가 (나에게) 예절은 가르치지 않고 도리어 내쫓길 행동을 나에게 하
게 하니, 장차 무엇에 쓰겠는가.
∙노히다(放)(15)  *어기: 놓다(타)
예문: 敬德이 노혀나 齋야 願을 갑고 像 내야 보니 모 세 갌 치 겨시
더라 <月釋19:21a>
해석: 敬德이 풀려나서 재를 올리고 (부처께 드렸던) 발원을 갚고 (예전에 모셨던) 관
음상을 내어 보니 목에 칼자국이 세 군데나 있더라.
∙눌이다(壓)(15)  *어기: 누르다/눌ㅇ다(타)
예문: 罪 두푸미 마치 足히 제 눌이며 제 러디 젼로 뫼 이여 바 옴 
니라 (覆罪호미 適足自壓 自墜故로 如戴山履海也ㅣ라) <楞嚴8:94b>
해석: 죄를 덮음이 마치 족히 스스로 눌리며 스스로 떨어지는 까닭으로 산을 이고 바
다를 밟음과 같다.
∙니이다(連)(18)  *어기: 다(타)
예문:  조각 이 홀연이 허지며 홀연이 니이니 도로혀  번 허지고 도로 니
이지 못니만 지 못지라 <을병_장서17:71a-b>
해석: 한 조각 마음이 홀연히 끊어지며 홀연히 이어지니 도리어 한 번 끊어지고 다시 
이어지지 못함만 같지 못할 것이다
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∙니치다(忘)(16)  *어기: 닞다(타)
예문: 하 니치이디 마니 수미로다마 각벼리 보낼 거시 업세라 <순천148:9>
해석: 몹시 잊히지 않으니 근심스럽다마는 특별히 보낼 것이 없구나.6)
∙니피다(被)(15)  *어기: 닙다(타)
예문: 率土ㅣ 기 흐웍호 敎化ㅣ 大千에 니피샤 가비시니라 (率土充洽은 譬
敎被大千也시니라) <法華3:35b>
해석: 온 나라의 모든 땅이 충분히 적셔지는 것은 윤택함은 敎化가 大千에 입혀지심을 
비유하신 것이다.
∙호이다(分)(16)  *어기: 호다(자·타)
예문: 오직 君子 小人이 이예 호일 이 아니라  貴며 賤며 댱슈며 단명홈
의 말아마 定 배니라 (不惟君子小人이 於此焉分이라 亦貴賤壽夭之所由定
也ㅣ니라) <小學5:94b>
해석: 오직 군자와 소인이 이에 나누어질 뿐이 아니라, 또 귀하며 천하며 장수하며 단
명함도 이것에 연유하여 정해지는 바이다.
∙이다(飛)(15)  *어기: 다(자)
예문: 麾下ㅣ 元戎을 주기니 믌애 이 銘旌이 잇도다 (麾下殺元戎 湖邊有飛旐) 
<杜重1:58a> 
해석: 부하가 장군을 죽이니 물가에 날리는 銘旌이 있구나.
∙다리이다(治)(18)  *어기: 다리다(타)
예문: 人의게 다리이 者 人을 食고 人을 다리 者 人의게 食인다 니 
(治於人者食人고 治人者食於人이라 니) <孟栗3:24a>
해석: 남에게 다스림을 받는 자는 남을 먹이고, 남을 다스리는 자는 남에게 얻어먹는다고 하니
∙다티다(閉)(15)  *어기: 닫다(타)
예문: 東門이 열어든 보고 東門로 허위여 면 東門이 도로 다티고 <月釋23:80b>
해석: 東門이 열리거든 보고 東門으로 달리면 東門이 도로 닫히고
6) 번역은 조항범(1998: 664)을 참조함.
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∙달애이다(柔)(16)  *어기: 달애다(타)
예문: 시 額數를 져기 여 니욕애 달애이 일을 업게 며 (鐫解額야 以去利誘
며 省繁文야 以專委任며) <飜小9:17a>
해석: 향시의 정원을 줄여 이로움에 유인되는 일을 없게 하며
∙담기다(捄)(15)  *어기: 담다(타)
예문: 그 粥이 가마애셔 열 자콤 소사 올아 아니 담기거늘 <釋詳3:40a>
해석: 그 죽이 가마에서 열 자씩 솟아 올라 담기지 않거늘
∙더디이다(投)(15)  *어기: 더디다(타)
예문: 黃金을 라두믈 조로이 너기디 아니커시니 엇뎨 삿기 치 贙의게 더디이뇨
(不要懸黃金 胡爲投乳贙) <杜詩24:35a> 
해석: 황금을 달아두는 것을 중요하게 여기지 아니하건대, 어찌 새끼 치는 짐승에게 던
져지는가.
∙더위자피다(拘)(15)  *어기: 더위잡다(타)
예문: 江湖애  리 디거 醉고 더위자펴 도라오 므던히 너기노라 (江湖墮淸
月 酩酊任扶還) <杜詩15:51b>
해석: 강호에 맑은 달이 지거늘 술에 취하여 부축받아 돌아옴을 무던히 여기는구나.
∙덜이다(減)(15) *어기: 덜다(자·타)
예문: 다가 經을 듣고 들 아라 나 업슨 理 알오  能히 나 업슨 行을 修行야 
외야 生死業을 짓디 아니면 罪 불휘 永히 덜인 젼로 비록 先世예 그지
업 罪業 이셔도 곧 어름 노며 디새 글야 듐 야 반기 無上佛果菩提
 일우리니 (若聞經解義야 達無我理고 又能修行無我之行야 更不造生死之
業면 則罪根이 永除故로 縱有先世無量罪業야도 即同冰消瓦觧야 當成無上
佛果菩提리니) <金三3:56a>
해석: 만약 경전을 듣고 그 뜻을 알아, 無我의 이치를 알고 또 능히 無我의 行을 수행
하여 다시 생사의 業을 짓지 않으면 죄의 뿌리가 영원히 없어지는 까닭으로, 비
록 先世에 끝없는 죄업이 있어도 얼음이 녹고 기와가 풀어지는 것과 같이 반드
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시 無上佛果菩提를 이룰 것이니
∙도티다(癛)(15)  *어기: 돋다(자) 
예문: 須達이 부텨와 괏 마 듣고 소홈 도텨 自然히 매 깃븐 디 이실 (於
時須達 聞佛僧名 忽然毛豎 如有所得 心情悅豫) <釋詳6:16b>   
해석: 수달이 부처와 중의 말을 듣고 소름이 돋아 자연스레 마음에 기쁜 뜻이 생기므로
∙두피다(蓋)(15) *어기: 둪다(자·타)
예문: 보옛 고지 해 두피고 周遍 淸淨며 <月釋13:66a-b>
해석: 寶華가 땅에 덮여 주변이 청정하며 
∙뒤틀리다(飜)(17)  *어기: 두위틀다/뒤틀다(자‧타)
예문:  어린 아 모든 디랄증이며 급 경풍이며 과리 된 샤긔를 마자  못 
자 번열며 으로 뒤틀리며 (又治小兒諸癎 急驚 卒中客忤不得眠煩燥 風搐) 
<臘藥4b>
해석: 또 어린 아이의 간질이나 경풍이나 갑자기 客忤에 맞아 잠을 자지 못하여 煩燥
하며 바람 맞아 (몸이) 뒤틀리며
∙뒤티이다(飜)(18)  *어기: 드위티다(자·타)
예문: 遍身이 肨脹고 口脣이 뒤티이고 갓과 히 버서 허여디고 (遍身이 肨脹고 
口唇이 飜고 皮膚ㅣ 脫爛고) <無寃錄1:45a>
해석: 전신이 팽창하고, 입술이 뒤집어지고, 피부와 살이 벗겨지고 문드러지며
∙들이다1(聞)(15)  *어기: 듣다/들ㅇ다(타)
예문: 문 밧긔 두 시니 잇거든 말미 들이거든 들오 말미 들이디 아니커든 드디 말
며 (戶外예 有二屨ᅵ어든 言聞則入고 言不聞則不入며) <內訓1:5b-6a>
해석: 문 밖에 신이 두 켤레가 있을 때 말소리가 들리면 들어가고, 말소리가 들리지 않
으면 들어가지 말며
∙들이다2(擧)(15)  *어기: 들다(자·타)
예문: 부텨를 라고 큰 나못 뒤헤 드러 숨거늘 그 남기 虛空애 들이니 難陁ㅣ 숨디 
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몯니라 <月釋7:10a>
해석: (難陁가) 부처를 멀리서 보고 큰 나무의 뒤에 들어가 숨었는데, 그 나무가 허공
에 들려서 難陁가 숨지 못하였다
∙(귓것) 들이다3(入)(15)  *어기: 들다(자)7)
예문: 어린 거시 귓것 들여 미친 말 다 (癡人顛狂 鬼魅所著 而作是言) <月釋
22:59a> 
해석: 어리석은 것이 귀신이 들려 미친 말을 하는구나.
∙듯기다(聞)(19) *어기: 듣다8)(타)
예문:  졉  음으로 오려 여 와 가지고 오던 이튼날부틈 무댱으로 도로 간다 
소문이 듣기던이 (김성일가 언간-050, 1848년, 아내-> 남편)
해석: 새로 접을 붙이는 마음으로 [제가 스스로] 오려 하여 와 가지고, 오던 이튿날부
터 무장(茂長)으로 도로 간다는 소문이 들리더니9)
∙딕히다(點)(17) *어기: 딕다(타)
눈의 알 딕히다 (蘿蔔花) <譯語上61a>
∙이다(懸)(15) *어기: 다(타)
예문:  벌어지 여 비체 나고 (靑蟲懸就日) <杜詩15:17a> (중간본:  
벌어지 여 비체 나앳고)
해석: 푸른 벌레는 (가지에) 달려 햇빛에 나와 있고(해가 있는 쪽으로 향하여 있고)
∙기다(沈)(15) *어기: 다(자·타)
예문: 다가 虛空 브터 딘댄 虛空 性이 업슬 므리 반기 업디라 사 
브터 하해 니르리 다 가지로 며 기리로소니(LHHHLH) 엇뎨  믈와 
7) ‘(귀신이) 들-’은 대격 성분이 존재하지 않는 구문을 이룬다. 하지만 ‘들-’과 ‘들이-’가 
이루는 구문을 비교해 보았을 때, 논항의 승격과 강등이 일어난다는 점에서 두 동사가 
이루는 구문은 능동·피동의 관계로 볼 수 있다. ‘들-’이 이루는 이와 같은 구문에 대해
서는 2.2.3 참조.
8) 이 시기에 ‘들이다’(聞)는 ‘들리다’로 표기되며, ‘들이다’의 어기가 되는 ‘들ㅇ-’이 존재
한다고 보기 어려우므로 어기를 ‘듣다’로 제시하였다.
9) 번역은 이광호·김병선·김태환(2009: 360)을 참조함.
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묻과 虛空애  거시 이시리오 (若從空야 生인댄 空性이 無邊 水ㅣ 當
無際라 從人天히 皆同滔溺이로소니 云何復有水陸空行리오) <楞嚴3:79b-80a>
해석: 만약 허공에서 생긴다면 허공의 성질이 한계가 없으므로 물도 반드시 한계가 없
어서, 사람부터 하늘에 이르기까지 모두 똑같이 뜨며 잠길 것이니 어찌 또 물과 
육지와 허공에 다니는 것이 있겠는가.
∙마초이다(中)(18)  *어기: 마초다(자·타)  
예문: 밧그로셔  사이  시 라 와 董卓이 가에 마초여 董卓이  러
지다 <三譯總解1:21b>
해석: 밖에서부터 한 사람이 나는 듯이 달려 와 동탁의 가슴에 맞아(부딪혀) 동탁이 
땅에 떨어졌다.
∙마키다(碍)(15)  *어기: 막다(자·타)
예문: 化城이 本來 업거늘 權으로 라 먼 길헤 마켜 쉬오져  사 거리처 나
아 보 고대 가긔 니 <月釋13:73a>
해석: 化城이 본래 없거늘 權으로 만들어 먼 길에 막혀 쉬고자 하는 사람을 제도하여 
나아가게 하여 보배의 곳에 가게 하니
∙머키다(食)(15) *어기: 먹다(타)
예문: 受氣鬼ㅣ 氣 스러 報ㅣ 다면 世間애 나 해 머킬 類 외니라 (受氣之鬼ㅣ 
氣銷報盡면 生於世間야 多爲食類니라) <楞嚴8:120b>
해석: 배고픔의 기운을 받은 귀신이 기운이 사라지고 업보가 다하면 세상에 태어나는
데, 대부분은 (다른 것에게) 잡아먹히는 부류가 된다.10)
∙몃구이다(薶)(15)  *어기: 몃구다(타)
예문: 妾의 남진이 幸티 몯야 일 주거 개 류에셔 몬져 굴의 몃구여 (妾夫不幸
早死 先狗馬填溝壑) <古列4:38a>
해석: 첩의 남편이 불행히도 일찍 죽어 개나 말의 부류보다 먼저 구렁에 묻혔거늘
∙모도이다(合)(18)  *어기: 모도다(자·타)  cf. 모도히다
10) 번역은 무비스님의 譯註 首楞嚴經 (제8권,<正宗分>助道分 1)의 번역을 참조함.
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예문: 녀뢰 힘이 바  거 문탁 우희 노핫더니 거매 어즈러이 모도이니 (女奴力勌 
置于門闑上 車馬駢集) <種德中12b>
해석: 女奴가 힘이 부쳐 싼 것을 문탁 위에 놓았더니 車馬가 어지럽게 모이니
∙모도히다(合)(19)  *어기: 모도다(자·타)  cf. 모도이다
예문: 그 덕을 밝히지 못야 졍샤를 숀실 셩이 흣터지고 허물이 우희 이고 
앙홰 몸에 모도히니 (不明厥德 政失民散 罪積于上 殃集于躬) <諭八道四都耆老
人民等綸音1a>
해석: 그 덕을 밝히지 못하여 정사가 잘못되므로, 백성들이 흩어지고 죄가 위에 쌓이고 
재앙이 몸에 모였는데11)
∙몰이다(驅)(15)  *어기: 몰다(타)
예문: 目連이 노대 그 어미 몰여 드러가며 블러 닐오 (目連放 却阿孃被獄主驅入獄
中 喚言我兒) <月釋23:87b> 
해석: 目連이 할 수 없이 어머니를 놓으니, 그 어미가 獄主에게 몰려 옥에 들어가며 목
련을 부르며 말하기를
∙무티다(埋)(15)  *어기: 묻다(타)
예문: 녯 무렛 소리 난 사미 주거 무티니 므스글 得홀 배 이시리오 (前輩聲名人 埋
沒何所得) <杜詩6:52a>
해석: 옛 사람들 중에서 명성이 있는 사람이 죽어 묻히니, 무엇을 구할 바가 있겠는가?
∙뭇기다(束)(15)  *어기: 다(타)
예문: 고 사려 道 니디 몯호 쵸매 뭇겨 이실니라 <法華3:156b>
해석: 편벽된 사람에게 도를 이르지 못하는 것은 가르침에 묶여 있기 때문이다.
∙믈리조치다(逐)(15)  *어기: 믈리좇다(타)
예문: 스 軍馬 이길  믈리조치샤 모딘 도 자시니다 <龍歌36>
해석: 시골 군마를 이겼으니 혼자 되쫓겨 모진 도둑을 잡으신 것입니다
11) 번역은 한국고전종합DB 승정원일기 고종 19년 임오(1882년) 7월 20일 기사의 번역을 참조하
여 필자가 조금 수정함.
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∙믈이다(囓)(15)  *어기: 믈다(타)
예문: 사미 게 믈이며 이며  에 딜이며   셕 굴에예 야딘  다 모
딘 瘡이 외니 (凡人被馬咬踏 及馬骨所傷刺 幷馬韁靽勒所傷 皆爲毒瘡) <救
急方下15b-16a>
해석: 사람이 말에게 물리거나 밟히며 또 말뼈에 찔리거나 말의 고삐나 굴레에 상처를 
입은 곳이 모두 모진 瘡이 되니
∙믜이다(憎)(15)  *어기: 믜다(타)
예문: 댱위 외쳑의 믜이일 저허 아당여 오 (恐爲所怨 謂上曰) <三綱英忠7>
해석: 張禹가 외척에 미움을 받을까 두려워하며 아첨하여 말하기를
∙밀이다(推)(15)  *어기: 밀다(타)
예문: 므레 밀엿 몰애 草樹 묻고 춤츠 눈 江湖애 건나가놋다 (漲沙霾草樹 
舞雪渡江湖) <杜重2:18b>
해석: 물에 밀린 모래는 草樹를 묻고, 춤추는 눈은 강호를 건너가는구나.
∙얼키다(構)(15)  *어기: 얽다(타)
예문: 이 내 前身이 思議 몯 홀 福德因緣으로 一切 衆生을 利益게 코져 야 大悲心을 
니르와다 一切 얼쿄 그츠며 一切 저포 업게 호니 (是我前身이 不可思議福
德因緣 欲令利益一切衆生하야 起大悲心하야 能斷一切繫縛하여 能滅一切怖畏호
이) <觀音經1a>
해석: 나의 前身이 不可思議한 福德의 인연으로 모든 중생을 이롭게 하고자 하여 大悲
心을 일으켜 모든 매이고 얽힘(속박)을 끊으며 모든 두려움을 없게 하니
∙이다(係)(15)  *어기: 다(타)
예문: 싸호 즐겨 제 軍 알 가다가 帝釋손 니라 <月釋11:28b-29a>
해석: 싸움을 즐겨 스스로 軍 앞에 가다가 帝釋에게 매이느니라.
∙치다(結)(15)  *어기: 다(자·타)
예문: 色로 보며 聲로 求면 다 罪 리니 罪 치면 法王 볼 젼 업스니
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라 (色見聲求ㅣ면 應結罪리니 結罪면 無因見法王이니라) <金三4:63b>
해석: 色으로 보고 聲으로 구하면 마땅히 죄를 맺는 것이니 죄가 맺히면 법왕을 볼 까
닭이 없구나
∙바키다(拓)(15) *어기: 박다(자·타)
예문: 니 저긔 해 샤 밠바 그미 해 반기 바키시며 <月釋2:57a> 
해석: 다니시는 때에 땅에 뜨시되 발바닥에 있는 금이 땅에 반듯하게 박히시며
∙박이다(拓)(18)  *어기: 박다(타)
예문: 거문 졈이 두루 박여시되 의 형톄 임의 둥근 거시오 <을병_숭실4>
      cf. 거믄 졈이 두루 박혀시 의 형톄 임의 둥근 거시오 <을병_장서9:66a>
해석: (해에) 검은 점이 두루 박혀 있지만 해의 형체는 이미 둥근 것이고
∙밧고이다(換)(18)  *어기: 밧고다(자·타)
예문: 求다가 임의 엇디 못면 怨이 일로 말암아 나 집 사이 서르 가야이 녀
겨 恩이 밧고이며 情이 薄리라 (求旣不得면 怨由玆生야 室家ㅣ 相輕야 
恩易情薄리라) <御內1:24b> 
해석: 얻으려다가 얻지 못하면 원망하는 마음이 이로부터 생겨나, 집안 사람들이 서로 
가볍게 여기며 은혜하는 마음이 바뀌게 되며 정이 박하게 될 것이다
∙버므리다(累)(17)  *어기: 버믈다(자·타) *어간의 성조가 LHH(장윤희 2015: 61)
예문: 만일 明日에 일이 니러나면 온 집 사이 버므리여 다 죽을 시니 엇디여야 
됴흐리오 (假如明日事發起來時 帶累一家人都死也 怎的好) <朴通中28a> 
해석: 만약 내일 일이 생기면 온 집안 사람이 연루되어 다 죽을 것이니 어찌하여야 좋
겠는가
∙버히이다(斬)(17)  *어기: 버히다(타)
예문: 오시   이쇼모로 버히이고 기르믄 로 제 달코 (漆以用而割 膏以
明自煎) <杜重2:69b>
해석: 옻은 쓸 데가 있으므로 베어지고, 기름은 주위를 밝힘으로써 스스로를 태우고
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예문: 피 흘너 티디 아니고 버히인 곳이 갓치 죄이여 주리히디 아니코 (血不灌蔭
고 被割處ㅣ 皮不緊縮고) <無寃錄3:39b> 
해석: 피가 흘러 맺히지 않고, 베인 곳이 피부가 줄어들거나 오그라들지 않고
∙보이다(見)(15)  *어기: 보다(타)
예문: 船師ㅣ 樓 우흿 사려 무로 므스기 뵈뇨 <月釋22:32b>
해석: 船師가 다락 위에 있는 사람에게 묻기를, 무엇이 보이느냐(라고 하였다).
∙보차이다(16)  *어기: 보차다(타)
예문: 하 양 병에 보차이니 질삼 도 세간도 식도 아모 도 업서 술  
 안 덥달오 <순천172:2>
해석: 병에 늘 심하게 보챔을 받으니, 길쌈 감도 세간도 자식도 아무 마음도 없어 술 
취한 듯 속은 덥달고12)
∙봇기다(炒)(15)  *어기: 다(타)
예문: 여슷 길헤 횟도녀 간도 머므디 몯며 여듧 受苦애 봇겨 能히 벗디 몯 
(輪廻六道而不暫停며 焦煎八苦而不能脫) <月釋1:月釋序4b>
해석: 六道에 휘돌아다녀 잠시도 머물지 못하며, 여덟 수고에 볶여 능히 번뇌를 벗지 
못하므로
∙불이다(吹)  *어기: 불다(자·타)
예문: 맷 箏은 玉기애셔 불이고 나댓 우므렌 銀으로 욘 床이 어렛도다 (風
箏吹玉柱 露井凍銀床) <杜詩6:28a>
해석: 바람으로 부는 箏은 옥기둥에서 불리고(불어지고), (지면에) 드러나 있는 우물엔 
은으로 만든 床이 얼어 있구나.13)
∙브리이다(使)(15)  *어기: 브리다(타)
예문: 히 소내 님그미라 能히 한 가라 브리고 나 브리이  업스니 兩臂 我
執과 法執괏 根本 表시니라 (臂之於手에 爲辟이라 能役衆指고 而我 無
12) 번역은 조항범(1998: 749)을 참조함.
13) 번역은 이현희·이호권·이종묵·강석중(1997: 209)을 참조함.
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所役니 則兩臂 表我執法執根本也ㅣ시니라) <法華6:158b>
해석: 팔은 손에게 임금이라서 능히 여러 손가락을 부리는데 나는 부림을 받는 데가 
없으니, 양팔은 我執과 法執의 근본을 표하신 것이다.
∙븓들이다(拘)(15)  *어기: 븓들다(타)
예문: 그릇 두 고기 잡고 고기 잡 그르슬 리디 아니씨니 다 經文에 븓들인
病이라 <月釋1:月釋序22b-23a>
해석: 그릇을 두는 것은 고기를 잡고 고기 잡는 그릇을 버리지 않는 것이니, 다 經文에 
붙들린 병이다.
∙븓이다(牽)(15)  *어기: 븓다(자·타)
예문: 捨覺支 世間ㅅ 法에 븓이디 아니야 브튼  업스며 마  업슬씨라 
<月釋2:37b> 
해석: 捨覺支는 세간의 법에 붙들리지 않아 집착하는 데가 없으며 막힌 데가 없는 것이다.
∙블리다(召)(15)  *어기: 브르다/블ㄹ다(타)
예문: 使君의 과 氣運괘 하 凌犯리로소니 녜 歡娛 제 녜 블리던 이 
노라 (使君意氣凌靑宵 憶昨歡娛常見招) <杜詩10:1a>
해석: 使君의 뜻과 기운이 하늘을 凌犯하겠으니, 지난번의 기쁘고 즐거운 자리에 항상 
초대받던 일을 생각하노라.
∙이다(注)(15)  *어기: 다(자·타)
예문: 구스렛 믈 받 盤 本來 사 노혼 거시니 므리 어느 方 브터 이 흘러 
이뇨 (承珠水 盤 本人의 敷設이니 水ㅣ 從何方야 流注於此오) <楞嚴
3:80b> 
해석: 구슬의 물을 받는 쟁반은 본래 사람이 놓은 것이니, 물은 어느 방향으로부터 여
기에 흘러 부어지느냐.
∙리이다(棄)(15)  *어기: 리다(타)
예문: 波羅夷 예셔 닐오매 료미니 이 네 罪 犯면 의게 리일니라 <楞嚴
6:85a>
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해석: 波羅夷는 버려지는 것이니 이 네 가지 죄를 범하면 승단에서 버려지는 것이다.
∙이다(踐)(15)  *어기: 다(타)  cf. 피다
예문: 사미 게 믈이며 이며  에 딜이며   셕 굴에예 야딘  다 모
딘 瘡이 외니 (凡人被馬咬踏 及馬骨所傷刺 幷馬韁靽勒所傷 皆爲毒瘡) <救
急方下15b-16a>
해석: 사람이 말에게 물리거나 밟히며, 또 말뼈에 찔리거나 말의 고삐나 굴레에 상처를 
입은 곳이 모두 모진 瘡이 되니
∙피다(踐)(17)  *어기: 다(타)  cf. 이다
예문: 아디 못게라 어  지차리 펴 죽엇뇨 내 노린내 맛니 아닛고오미 올
라 뉘웃춤이 나 당티 못니 (不知道那裏躧死了一個蝤蜒 我聞了騷氣 惡心上來 
冷疾發的當不的) <朴通下2a>
해석: 어디서 돈벌레 하나가 밟혀 죽었는지 알지 못하겠다. 내 노린내를 맡으니 메스꺼
움이 올라오고 冷疾이 나 견딜 수가 없으니
∙이다1(開)(18)  *어기: 다1(타)
예문: 입이 다물니고 눈은 이며 음이 定뎡티 아녓고 (口合고 眼開閉不定고) 
<無寃錄3:14a>
해석: 입이 다물어져 있고 눈은 뜨고 감음이 일정하지 않고
∙이다2(捄)(18)  *어기: 다2(타)
예문: 드레다가 드러 믈 우희 워 배쳐 것구로 쳐 믈에 맛바다 려 가면 곳 能히 
믈이 득 이이라 (把柳罐提起來 離水面擺倒 撞下水去 就能滿盛了水了) 
<老乞重上32a> 
해석: 두레박을 들어서 물 위에 띄워 두레박을 거꾸러뜨려 물에 정면으로 내려가게 하
면 곧 능히 물이 가득 뜨인다.
∙이다3(浮)(18)  *어기: 다3(자)
예문: 차 그 두에 덥헛거 두에 벗기고 마시니 차 닙히 우 이여 다 입으
로 드러가니 <을병_숭실1>14)
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해석: 차 그릇에 뚜껑이 덮여 있거늘 뚜껑을 벗기고 마시니 차의 잎이 위에 떠서 다 
입으로 들어가니
∙로이다(從)(17)  *어기: 로다(타)
예문: 왜적의 로인 배 도여 스스로 기픈 소 디니 (爲倭敵所逐自投深淵) <東新烈
4:62b>
해석: 왜적에게 쫓김이 되어 스스로 깊은 연못에 빠지니
∙이다1(螫)(15)  *어기: 다1(타)
예문: 벌 인 독애 디새로 그 인 우흘 고 두닐굽 번 춤 받고 (蜂螫毒 取凡子[디
새]磨其上唾二七遍) <救簡6:63a> 
해석: 벌에게 쏘인 독에는 기와로 그 쏘인 위를 문지르고 열네 번 침을 뱉고 
∙이다2(矢)(16)  *어기: 다2(타)
예문: 그 도즈기 그 나그내의 의  사를 니 그 사미 구으러 디거늘 그 도즈기 
닐오 주그니라 고 곧 그 나괴를 모라 앏포로 가니 그 나그내 여 어즐얏
다가 야나니 (那賊 將那客人脊背上 射了一箭 那人倒了 那賊只道是死了 便赶着
那驢往前行 那客人射的昬了 蘇醒迴來) <飜老上29a-b>
해석: 그 도적이 그 나그네의 등에 화살 하나를 쏘니 그 사람이 구르게 되었는데, 그 
도적이 말하기를 ‘죽었다’라고 하고 곧 나귀를 몰아 앞으로 가니, 그 나그네는 
(화살에) 쏘여 혼미해 하였다가 깨어나니
∙이다(用)(15)  *어기: 다(타)
예문: 才傑 사 다 올아 이거늘 어린 사 오직 수머 뎻노라 (才傑俱登用
愚蒙但隱淪) <杜詩19:5b>
해석: 재주있고 뛰어난 사람은 다 관직에 올라 (임금에게) 쓰이거늘 어리석은 사람만 
숨어서 묻혀있구나.
14) 장서각 소장본에는 ‘차 그 두예 덥헛거 두예 벗기고 마시니 차 닙히 우 
이여 다 닙으로 드러니’<을병_장서2:15b>로 나타난다.
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∙이다(包)(15)  *어기: 다(타)
예문: 無明ㅅ 대가리예 일 마가 디 몯며 (封滯無明之殼 故礙而不通) <月釋
14:7a-b>
해석: 無明의 껍데기에 싸였으므로 막혀 통하지 못하며
∙이다(貫)(18) *어기: 다(자·타)
예문: 우리 뎐하 효뎨의 지극 실이 신명의 이고 믓샤 간험  디내오시
되 더옥 빗나시고 (我殿下孝悌 至行貫徹神明 歷艱險而彌光) <闡義[進闡義昭鑑
箚子]2b>
해석: 우리 전하 효제의 지극한 행실이 신명에 관철되고 꿰뚫으시어 험난한 곳을 지나
오시니 더욱 빛나시고
∙이다(刺)(15)  *어기: 르다/ㅇ다(타)
예문: 畢凌이 가예 여 모 리며 (畢凌이 觸剌而遺身며) <楞嚴6:78b> 
해석: 畢凌이 가시에 찔려 몸을 버리며
∙기다(逐)(18)  *어기: 다(타)
예문: 후에 안녹산의 난의 명황이 촉으로 기여 고 <을병_숭실2>15)
해석: 그 후에 안녹산의 난으로 명황이 쫓겨 촉으로 가고
∙사히다(積)(15) *어기: 샇다(자·타)
예문: 髑髏ㅣ 사혀 뫼  髑髏峯이라 시니라 <南明下3b>
해석: 髑髏[죽은 사람의 머리뼈]가 쌓여 산과 같으므로 髑髏峯이라 한다
∙섯기다(混)(16) *어기: 다(자·타)
예문: 常녜 虛空이 虛空 아니라 쇠와 나모와 믈와 블와 과  섯기여 하  즈
메 뷘  업시 야 다려16) 잇니 <七大13b-14a>
해석: 보통의 허공이 허공이 아니라, 쇠와 나무와 물과 불과 흙이 한데 섞여 하늘과 땅 
15) 장서각 소장본에는 ‘그 후의 안녹산의 난의 명황이 기여 쵹으로 드러가고’<을병_장
서5:33a-b>로 나타난다.
16) 김무봉 역주(2013: 89-90)에서는 ‘다려’를 ‘려’의 오각으로 보았다.
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사이에 빈 땅 없이 가득하여 더불어 있으니
∙스이다(書)(15)  *어기: 스다(타)
예문: 아기시 위여 옥톄 리오시면 졔 더옥 깃거  장 모딘 일을 여 방
졍지 다가 나타나 진 오시다 긔예 일 거시요 <계축下20a>
해석: 아기씨를 위하여 옥체를 버리시면 저들이 더욱 기뻐하여, (아기씨가) 마음껏 모
진 일을 하고 방정맞은 일을 하다가 나타나 (아기씨는) 自盡[자살]하였다고 史
記에 쓰일 것이고
∙실이다(載)(16)  *어기: 싣다/실ㅇ다(타)
예문: 네 아바니 계오구러 머리 들 만여셔  슐 밥도 몯 먹고 등에 실여 여랜
날 가니 <순천145:3>
해석: 네 아버님은 겨우 머리를 들 만하여서 밥 한 술도 못 먹고 등에 실여 여드렛날이 가니
∙싯기다(洗)(15)  *어기:   다(타)
예문: 블  구루미 와 이스레 싯기니 노 石壁엔 아 비치 도다 오놋다 
(火雲洗月露 絶壁上朝暾) <杜詩19:37b-8a>
해석: 불과 같은 구름이 달과 이슬에 씻기니, 높은 절벽에는 아침 햇빛이 돋아 오르는구나.
∙이다(消)(15)  *어기: 다(자·타)
예문: 長者ㅣ  제 가 저호 부톄 三界예 모 뵈샤 百姓과 가지로 시름샤
 가비시니라 (長者亦自恐被焚者 譬佛示身三界 與民同患也) <月釋12:27b>
해석: 長者가 또 스스로 불살라질까 두려워하는 것은 부처가 三界에 몸을 보이시어 백
성과 함께 시름하시는 것을 비유하신 것이다.
∙기다(烹)(15)  *어기: 다(타)
예문: 目連이  가다가  鑊애 글히 地獄 보니 南閻浮提옛 衆生이 글 鑊 소배 
드러 므리 솟글허 기더니 (目連次復前行 見一鑊湯地獄 只見南閣浮提衆生 在鑊
湯中 波濤湧沸 煎煮罪人) <月釋23:80b-81a> 
해석: 목련이 또 가다가 한 鑊湯地獄을 보니, 南閻浮提의 중생이 끓는 가마솥 속에 들
어 있었는데 물이 끓어 (중생이) 삶기더니
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∙히다(絶)(18)  *어기: 다(타)
예문: 말 길이 히이고 心行處 업다  <參禪曲4b>
해석: 말할 길이 끊어지고 心行處가 없다 하네.
∙질리다(切)(18)  *어기: 지르다/질ㄹ다(타)
예문: 향샤 사이 다 증인이라 현령이 즁인의게 질니여 능히 발명치 못더니 (社
咸共證焉 宰邑者爲衆所擠 莫能自白) <種德中41b> 
해석: 마을 사람들이 모두 증인이라서 읍장이 사람들 무리에 기세가 꺾여 능히 밝혀내
지 못하더니
∙이다(糺)(19)  *어기: 다(타)
 이다 <한불뎐311>
비비 이다 <한불뎐327>
∙이다(牽)(16)   *어기: 그다/ㅇ다(타)  cf. 이다, 리다
예문: 네 아바님도 양 워로 보차여 니〃 반반결여 계오 여 니니 민
망〃여 노라 <순천86:5>
해석: 네 아버님도 늘 差使員 때문에 보챔을 받아 다니고 半生半缺(半生半死)하여 겨
우 끌려 다니니 민망 민망 하여 한다.17)
∙리다(牽)(17)/을리다(牽)(18)  *어기: 을다(타)  cf. 이다, 이다
예문: 의밧긔 남의게 녀 기를 슬흔 일  것도 구 일이니 <계녀서: 우암 션
 계녀셔>
해석: 이밖에 남에게 끌려 하기 싫은 일 하는 것도 구차한 일이니
예문: 右鐙裏藏身을 호 손으로 모래와 흙을 우희여 어즈러이 더지며 발등을 걸고 것
구로 을려 가니라 <武藝69a-b>
해석: 우등리장신(右鐙裏藏身)을 하되, 손으로 모래와 흙을 움켜쥐고 어지러이 던지며 
발등을 걸고 거꾸로 (말에게) 끌려간다
17) 번역은 조항범(1998: 437)을 참조함.
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∙이다1(靉, 淟)(17)  *어기: 다1(타)
예문: 토시탕은 역 후에 예막 인 이 고티니 (兔屎湯治痘後生瞖障) <痘瘡下59a> 
해석: 토시탕(토끼의 똥을 물에 넣고 끓인 탕)은 행역 후에 예막이 생긴 사람을 고치니
∙이다2(挾)(18)  *어기: 다2(자)
예문: 이윽고 자리 님재 드러왓거 내 즉시 니러 자리 주고 그 밧그로 이여 셔시
니 극히 피곤고 <을병_장서6:20a>
해석: 이윽고 자리 주인이 들어왔거늘 내 즉시 일어나서 자리를 주고 그 밖에 (사람들 
사이에) 끼여 서 있으니 매우 피곤하고
∙이다(席)(15) *어기: 다(자·타)
예문: 어누 藏ㅅ 金이 마치 이려뇨 (金藏何者 可足當補滿之) <釋詳6:26a> 
해석: 어느 창고의 금이 알맞게 깔리겠는가 
∙리다(鑿)(18)   *어기:   다(타)
예문: 신등이 근안 양후 텬디 이의 셩 요특 물이라 간사 굼기 다만 추셰
기의 니이고 <明義2:63b>
해석: 신들이 삼가 생각건대, 윤양후는 천지 사이의 요망하고 사특한 인물이며 간사한 
구멍이 다만 趨勢하는 데에 뚫리고
∙이다(選)(17)   *어기: 다(타)
예문: 너 샹샹에 이 관원이라 그저  거에  거식 놉하 除여 가거니와 
(你常選官 只是一步高如一步除將去) <朴通中46a>
해석: 너는 늘 선발되는 관원이기 때문에 단지 한 걸음 한 걸음씩 (관직이) 높아져 임
관하여 가지만
∙히다(選)(19)   *‘-’로부터 재분석되어 생성됨(본고 161-4면 참조)
예문: 쟝원으로 힌 글은 쥬 좌필의 글이라 (此台州左蹕文也) <感應3:30a>
해석: 장원으로 뽑힌 글은 태주 좌필의 글이다.
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∙히다(斬)(19)   *어기: 다(타)
예문: 이 그 지아비 도의 헷 혀 혼졀엿다가 이의 여 오미라 (雖負重傷 尙不
至死也) <感應4:54b>
해석: 이는 자신의 남편이 도끼에 헛 찍혀 혼절하였다가 이제 깨서 오는 것이었다
∙아이다(奪)(16)   *어기: 다(타)  cf. 앗기다, 이다
예문: 攸ㅣ (…)  도을 맛나 며 을 아이고 (攸ㅣ 以牛馬로 負妻子而逃다가 
又遇賊야 掠其牛馬고) <飜小9:71a> 
해석: 攸가 … 또 도적을 만나 소와 말을 빼앗기고
∙앗기다(奪)(18)   *어기: 다(타)  cf. 아이다, 이다
被搶了 앗기이다 <同文下30a>
∙이다(奪)(15)   *어기: 다(타)  cf. 아이다, 앗기다
예문: 桓彛도 城 이여 자펴 가아 주그니라 (城陷 執彛殺之) <三綱忠12>
해석: 桓彛도 성을 빼앗겨 잡혀 가서 죽었다
∙어티다(得)(17)   *어기: 얻다(타)
예문: 뎡승우 냥산군 사이니 일즉 예 도적의 어티인 배 되여 비젼예 려 갇더
니 (鄭承雨梁山郡人 嘗爲倭賊所獲 轉鬻於肥前州) <東新孝1:30b> 
해석: 정승우는 양산군 사람이니 일찍이 왜(倭) 도적에게 잡혀 비전주에 팔려 갔더니
∙언치다(載)(18)  *어기: 얹다(타)  cf. 연치다
예문: 무거온 판이 즉시 눌니이지 아니고  가족의 언치여 노혓디라 <을병_
숭실3>18)     
해석: 무거운 판이 즉시 눌리지 않고 팽팽한 가죽에 얹혀 놓여 있는지라
∙얼기다(構)(15)  *어기: 얽다(자·타)  cf. 얼키다
예문: 그럴 見惑이  얼기면 다 길히 걸요미 외  알리로다 (故知見惑
18) 장서각 소장본에는 ‘묵어온 판이 즉시 눌니이지 아니고  족의 언티여 노혓
지라’<을병_장서7:51b>와 같이 나타난다.
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이 尙紆면 觸途成滯耳로다) <永嘉下113b-114a>
해석: 그러므로 미혹된 것을 보아 오히려 (그것에) 얽히면 닿는 곳마다 속박이 되는 
것을 알아야 할 것이다 
∙얼키다(構)(15)  *어기: 얽다(자·타)  cf. 얼기다
예문: 호 사미 아디 몯야  行 닷니 (…) 도 그르 아라 가져 아 사
모미 기피이니 妄 오미 매 얼켜 제 아디 몯도다 (學人不了야 用修行
니 … 深成認賊야 將爲子니 愛妄이 纏心야 不自知도다) <南明上
80b>
해석: 배우는 사람이 알지 못한 상태로 수행을 하니 (…) 도적을 잘못 알아 아들로 삼
는 (병이) 깊으니 妄을 사랑하는 것이 마음에 얽켜 스스로 알지 못하는구나.
∙얽이다(係)(15)   *어기: 얽다(타)
예문: 解脫 미 自在야 얽이디 아니야 버서날씨라 <月釋4:23b>
해석: 해탈은 마음이 자유자재하여 (무엇에) 얽매이지 않아 (구속으로부터) 벗어나는 
것이다.
∙연치다(載)(15)   *어기: 엱다(타)  cf. 언치다
예문: 藥  거시 매 연쳐시니 그를 다 廢다니 (藥裹關心詩摠廢) <杜詩22:16b>19)
해석: 약 봉지가 마음에 얹혀 있어 시를 짓는 것을 모두 그만두었으니
∙열이다(開)(15) *어기: 열다(자·타)
예문: 地獄門 알 가 錫杖 세 번 후늘면 獄門이 절로 열이고 <月釋23:83b>
해석: 지옥문 앞에 가서 錫杖을 세 번 흔들면 獄門이 저절로 열리고
∙우이다(笑)(18)   *어기: 다(자·타)
예문: 孔明을 죽이면 曹操의게 우임이라 <三譯總解4:5a> 
해석: 공명을 죽이면 조조에게 웃음거리가 된다.
19) 중간본에서는 ‘藥  거시 매 연쳐시니 그를 다 廢다니’<杜重22:16b>로 나타
난다. 초간본과 크게 다르지 않다. 
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∙울이다(響) (19)   *어기: 울다(자)
예문: 그 우 소난 眞實노 悽愴고  그 소가 山이 울니니 他 獸들은 그 소
만 들어도 戰慄야 恐怖다 이다 <新訂尋常3:41b>
해석: 그 우는 소리는 진실로 처참하고, 또 그 소리가 산에 울리니 다른 짐승들은 그 
소리만 들어도 전율하며 두려워한다고 한다.
∙이어이다(動)(15)  *어기: 이어다(자·타)
예문: 다  正히 이어여 러디니 머리 도혀 솔와 대 라노라 (窮
秋正搖落 廻首望松筠) <杜詩16:25a> 
해석: 저무는 가을에는 정히 (나뭇잎들이) 흔들려 떨어지니, 머리를 돌이켜 소나무와 
대나무가 있는 곳을 바라보네.
∙일우이다(成)(19)  *어기: 일우다(타)
예문: 만물이 뎌로 말암아 일우이고 <성경직해 71a-b>
해석: 만물이 그로 말미암아 이루어지고
∙일이다(稱)(15)  *어기: 일다/일ㅇ다(타)
예문: 玄暐ㅣ 警戒 바다 淸白며 조심호로 일이니라 (玄暐遵奉敎戒야 以淸謹
으로 見稱니라) <內訓3:30a> 
해석: 玄暐가 (어머니의) 경계를 받들어 청렴하고 삼가는 것으로 (사람들에게) 일컬어졌다.
∙일히다(失)(16)  *어기: 잃다(자·타)
예문: 올  더옥 미 일히예라 <순천29:7>
해석: 올 가을은 더욱 마음이 잃게 되는구나.
∙잇글이다(牽)(16)   *어기: 잇글다(타)
예문: 工夫 다가 一片의 일우면 비록 이 生애 디 몯홀디라도 眼光ㅣ 해 딜 
時節에 惡葉의 잇글일 배 되이디 아니리라 (工夫 若打成一片則縱今生애 透
不得ㅣ라도 眼光落地之時예 不爲惡業의 所牽ㅣ리라) <禪家19a>
해석: 工夫를 하다가 조금이라도 (그것을) 이룬다면 비록 이번 생에는 꿰뚫지 못할지
라도, 眼光이 땅에 떨어지는 시절에 악업에 이끌리는 바가 되지는 않을 것이다.
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∙잇기다(牽)(15)   *어기: 다(타)
예문:  아 世務에 잇기여 믈 리고 제여곰 西東로 가리라 (明朝牽世務 
揮淚各西東) <杜詩21:31a>20)
해석: 내일 아침이면 세상일에 이끌려 눈물을 뿌리며 제각기 동서로 갈 것이다
예문: 긔 로 崔浩의게 잇기인 거시니 (制由崔浩ㅣ로소니) <飜小9:45b>
해석: 史記를 만든 것은 최호에게 이끌린 것이니
∙자피다(拘)(15)   *어기: 잡다(타)
예문: 그 도기 後에 닛위여 도다가 王 자피니 <月釋10:25b>
해석: 그 도적이 후에 또 도둑질을 하다가 왕께 잡히니
∙졉히다(疊)(18)   *어기: 졉다(타)
예문: 뎨 내  주먹  다리에 져피리라 (他消我一拳一脚) <伍倫1:11a>
해석: 저 사람은 내 한 주먹, 한 다리에 (기세가) 접힐 것이다.
∙조치다(逐)(15)   *어기: 좇다(타)
예문: 시혹 모딘 사그 조치여 金剛山애 러디여도 (或被惡人의 逐야 墮落金
剛山야도) <釋詳21:3b> 
해석: 혹 모진 사람에게 쫓겨 금강산에 떨어져도
∙쥐이다(操)(15)   *어기: 쥐다(타)
예문: 내 겨지비라셔 節介ㅣ 受티 몯고 이 소니 게 쥐유니  소로 몸 조쳐 
더레유미 몯리라 (我爲婦人 不能守節 而此手爲人執 邪不可以一手幷汚吾身) 
<三綱烈16a>
해석: 내가 아내가 되어 절개를 지키지 못하고 이 손이 남에게 쥐이니 (나머지) 한 손
으로 몸을 더럽히지 못하겠다.
20) 중간본에서는 ‘일 아 世務에 잇기여 눈믈 리고 제여곰 西東로 가리라’<杜
重21:31a>로 나타난다. 초간본과 크게 다르지 않다.
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∙지즐이다(壓)(15)   *어기: 지즐다(타)
예문: 雞鳴散 노 셔 디며 나모 돌해 지즐이며 믈읫 傷야 피 얼의며 氣絶야 죽
니와 (雞鳴散治從高墜下 及木石所壓 凡是傷損血瘀凝積氣絕欲死) <救急方下30b>
해석: 雞鳴散은 높은 데서 떨어지며 나무나 돌에 깔려 눌리며 무릇 상해를 입어 피가 
엉기며 기절하여 죽는 사람과
∙기다(沈)(15) *어기: 다(자·타)
예문: 南녀긔 노 뫼히 잇니 내콰 다야 므레 길가(LHH) 전노라 (維南有崇山 
恐與川浸溜) <杜詩11:26a-b> 
해석: 남쪽에 높은 산이 있는데 내와 더불어 물에 잠길까 걱정하노라
∙이다(踢)(15)   *어기: 다(타)
예문:  여 傷닐 고툐 地骨皮 하나 져그나 細末야 므레 라 瘡의 브티라 
(治馬踢傷 地骨皮不拘多少爲末 以水調傅瘡) <救急方下18a>
해석: 말에게 차여 다친 사람을 고치되 地骨皮(구기자나무의 뿌리 껍질)을 많으나 적
으나 상관없이 곱게 가루를 빻아 물에 개어서 상처에 붙여라
∙티이다1(打)(15)   *어기: 티다1(타)
예문: 귓거싀게 믄득 티이며 갈잠개예 허러 피  안해 야 나디 몯야 답와 
죽닐 (卒中鬼擊及刀兵所傷 血滿膓中不出煩悶欲死) <救簡1:56b>
해석: 갑자기 귀격에 맞거나 칼에 다쳐 피가 배 안에 가득한데 피가 나지 못하여 답답
하여 죽을 것 같은 사람에게는 
∙티이다2(轣)(17)   *어기: 티다2(타)
예문: 車壓者 술위예 티이다 <譯語下23a>
해석: 수레에 치이다
예문: 수릐에 밀니여 죽은 거시라[수릐 박회에 티이여 죽단 말이라] (車碾死) <無寃錄
3:84a>
해석: 수레에 밀려 죽은 것이다(수레 바퀴에 치여 죽었다는 말이다)
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∙이다(燃)(18)   *어기: 다(자)
예문: 불에  죽은 거시라 믈읫 불에 이여 죽은 사을 검험홈애 몬져 元申人려 
무 (火燒死 凡檢被火燒死人애 先問元申人호) <無寃錄3:42b>
해석: 불에 타 죽은 것이다. 무릇 불에 타 죽은 사람을 검사할 때에는 먼저 처음 발견
한 사람에게 묻되
∙펴이다(展)(18)  *어기: 펴다(자·타)
예문: 가례 고 리매 비로소 이에 긔운이 펴이니 <自省篇19b>
해석: 가례를 마치고 내려오니 비로소 이에 기운이 펴지니
∙플리다(解)(17)   *어기: 플다(타)
예문: 셩의 나라  명은 실로 어진 이로 그러나 인 거시 플니이디 못엿고 
뎨의 노기 야흐로 셩여시니 이에 이셔도  죽고 셩의 나도  죽을
디라 <산성35b-36a>
해석: 성에서 나오라고 하는 명령은 실로 어진 뜻이지만, 그러나 포위된 것이 풀리지 
못하였고 황제의 노함이 바야흐로 성하였으니, 여기에 있어도 죽고 성에서 나가
도 또한 죽을 것이다.
∙이다(掘)(18)   *어기: 다(타)
예문:  그 비 뷔 들고 흘 다가 당 압 니러 히 인 곳을 니기보다
가 쳐연야 눈물을 리오거 (一日其婢 執箕箒 治地至堂前 熟視地之窊 處惻
然淚下) <種德下15b> 
해석: 하루는 그 종이 빗자루를 들고 땅을 쓸다가 堂 앞에 이르러 땅이 파인 곳을 자
세히 보다가 처량하게 눈물을 떨어뜨리거늘
∙이다(賣)(16)   *어기: 다(타)
예문: 오달지의 촌아  부쳬 가난 예 후리여 먼 듸 여 갓거 (吳達之 
以從祖弟敬伯夫妻 荒年被略賣江北) <二倫16a>
해석: 오달지의 사촌 아우인 경백의 내외가 가난한 해에 노략질을 당하여 먼 데 팔려 갔거늘
∙할이다(謗)(16)   *어기: 할다(타)
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예문: 다가 이 게 할여 나가거든 그리  거시가 (有如公異時 爲奸邪譖斥 
又可爾乎) <二倫39a>
해석: 만약 공이 남에게 참소를 당하여 나가게 되었을 때도 그렇게 할 것입니까. 
∙헐이다1(傷)(15)  *어기: 헐다1(자·타)
예문:  고 발토배 헐여 毒氣 알  고튜 (又方治熊爪牙傷毒痛) <救急方下63b>
해석: 또 곰의 발톱에 상처를 입어 아픈 곳을 고치되
∙헐이다2(毁)(18)  *어기: 헐다2(자·타)
예문: 셔문 안 남편으로 헐닌 곳이 이셔 지금 막디 아니고 불근 남그로 목을 셰워
시니 필연 본됴의 창업 젹을 알게 이오 <을병_숭실9>21)
해석: 서문 안에 남쪽으로 헐린 곳이 있어 지금 막지 않고 붉은 나무로 목책을 세웠으
니 필연 본조의 창업한 사적을 알게 함이고
∙후리이다(奪)(16)  *어기: 후리다(타)
예문: 攸ㅣ (…)  도적을 만나 그 쇼와 을 후리이고 (攸ㅣ 以牛馬로 負妻子而逃
다가 又遇賊야 掠其牛馬고) <小學6:66a> 
      cf. 攸ㅣ (…)  도을 맛나 며 을 아이고 <飜小9:71a> 
해석: 攸가 (…) 또 도적을 만나 소와 말을 빼앗기고
∙이다(爲)(16)  *어기: 다(타)
예문: 이러호모로 아게 이디 몯야  을 츠이거든 王祥이 더윽 조심야 
슌히 며 (由是失愛於父야 每使掃除牛下ㅣ어든 祥이 愈恭謹며) <飜小9:24b> 
해석: 이러므로 (왕상이) 아버지에게 사랑받지 못하여 매번 (왕상에게) 소똥을 치우게 
하였는데 왕상은 더욱 삼가고 공손히 하였으며
21) 장서각 소장본에는 ‘셔문 남편의 헐닌 곳이 이셔 지금 막지 아니고 븕은 남그로 목




* [부록 2]는 자‧타 양용동사 중 피동형을 가지는 자‧타 양용동사들의 자동사, 타동사 용법을 제
시한 것이다.
* 어휘 항목 오른쪽의 숫자는 해당 동사가 자동 구문을 이룰 수 있었던 마지막 시기를 의미한다. 
15세기 이후에도 자동 구문을 이룰 수 있었던 동사는, 자동 구문이 마지막까지 존속한 시기의 
예를 추가로 제시하였다.
* ‘얽-’과 같이 복수 주어를 가지는 경우, 상호 구문을 이루어 자동사로 쓰일 수 있는 예가 있   
다. 이들도 포함하여 함께 제시한다.
∙걷다2(散) ~현재
자: 이고 구루미 걷거늘 도라와 神靈의 마 섭서비 너곗더니 (頃之 雲氣廓開 吳幸
免禍) <三綱孝29>
타: 그지 업슨 햇 구루믈 미 거더 다니  輪 외왼 리 天心에 비취도다 
(無限野雲 風捲盡니 一輪孤月이 照天心이로다) <金三4:12a>
∙걸다1(掛) ~15
자: 니샨 려 차 그므레 거러 그 머리 갓로 요미 다 빗기 건너논 類라 (所
謂下透挂網야 倒懸其頭者ㅣ 皆衡度類也ㅣ라) <楞嚴8:93a>
타: 徐君 주 갈 걸오져 고 (欲掛留徐劍) <杜詩24:46a> 
∙다(折) ~18
자: 王ㄱ 메 집 보히 것거늘 라 너교 <釋詳24:6a>
    첫봄에 비 이이 로 리오고 람이 부러도 나모 치 것지 아니고 <八歲兒11b>
타: 그지 업슨 들 디녀 邪曲 거슬 것고 正 거슬 셰며 <釋詳21:22b>
∙그르다(解) ~15
자: 매  여스시 그르며 나히 업논 요 펴 次第 아디 몯노니 (心
猶未達六解一亡논 舒結倫次노니) <楞嚴5:17a>
타: 尊者ㅣ 그 주거믈 그르니라 (尊者即爲解於三屍) <月釋4:32b>
∙다(悅) ~19
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자: 婆羅門 말 護彌 듣고 깃거 須達 아  얼유려 터니 <月千54b>
    덕닌이 놀라고 깃거  안  만이 누여 두니 <太平04b>
타: 歡喜地 十地옛 처미니 法을 깃글 씨라 <月釋8:54b>
∙다(替) ~18
자:  霜露ㅣ와 草木이 이울어든 슬픈 미 나니 時節이 어든 어버 일
흐는 니라 <月釋1:月釋序16a>
    이의 손이 년여 니니 세 사이 라 나가 손을 졉더라 <을병_장서17:58b>  
타: 이 시기고 사로 나 어시든 비록 코져 아니나 아직 주고  브린 後에  
     다시 호리라 (加之事ᅵ오 人待之己어시든 雖弗欲이나 姑與之고 而姑使之而後에  
     復之호리라) <內訓1:51b>
∙호다(分) ~19
자: 이 비록 念을 뮈우나 至極 微細야 緣야 닌  相이 能所ㅣ 호디 아니니 
(此雖動念 而極微細 緣起一相 能所不分) 
    온 디구가 두 으로 논호와 동반구와 셔반구가 되야 <독립신문 1899/10/20>
타:  白氎 인  쟉쟉 호아 주어 寶塔 일어 供養게 고 <釋詳23:48b>
∙덜다(除) ~17
자: 소리 드로매 샤 외야 얼굴 마고미 업스실 갈잠개로 믈 버히며 光明 부
야 性이 덜며 뮈유미 업스시니라 (故使刀兵猶割水吹光 性無損動) <法華7:54a>
     거슬 슬희여 거든  셔  흐면  마시 덜거니와 아니 니야 긔운
이 인니라 (愚人厭苦者 其末蒸再末 可減苦味 然不蒸者有氣力) <新救荒4b>
타: 菩薩이 이 法 드르면 疑心 다 덜며 一千 二百 羅漢도 다 부톄 외리라 <釋詳
13:60b>
∙두위틀다/뒤틀다(飜) ~15
자: 헌  드로로 소 브르쥐며 모미 활 두위트러 가 거든 (破傷風 搐搦 
角弓反張) <救簡6:83b>
타: 역 증은 더우락락 며 혹 놀라 뒤틀며 온몸애 열이 심고 (瘡疹之證乍慹
乍涼 … 或發驚槒 渾身熱) <痘瘡上10b>
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∙둪다(蓋) ~15
자: 寶樹로 莊嚴고 寶帳이 우희 둡고 寶華幡을 드리우고 (寳樹莊嚴고 寳帳이 覆上
고 垂寳華幡고) <法華6:135a>
타: 하 오로 그 모 둡고 (天衣로 覆其身고) <法華 5:212b>
∙드위티다(飜) ~15
자: 地軸이 爲야 드위티고 온 내히 다 어즈러이 흐르놋다 (地軸爲之飜 百川皆亂流) 
<杜詩22:2b>
타: 여러 惡 길우고 萬行 드위텨 려 서르 올타 외다 니 (增長衆惡고 傾覆
萬行야 遞相是非니) <永嘉上45b>
∙들다(擧)~15
자: 烽火ㅣ 드니 새라 흐드리 사호노소니 우러 므를 녯 핏 그제예 드리오노라 (烽擧
新酣戰 啼垂舊血痕) <杜詩8:35b-36a>
타: 王ㅅ 아 拘那羅ᅵ라 호리 王ㅅ 겨틔 안잿다가 말란 아니고 두 가라 드니 두 
 곱게 供養코져 논 디러니 <釋詳24:46b-47a>
∙다/다(沈) ~15
자: 情業이 더욱 거리 젼로 獄報ㅣ 더욱 니라 (情業이 愈滯故로 獄報ㅣ 愈沈
니라) <楞嚴8:76b>
타:  黃丹 봇가 비치 다게 코 매 욘 石灰와 等分야 섯거 골아  兩
만 글는 므레 가 알  시수 (又方黃丹炒令色變 風化石灰[等分]右拌勻 每一
兩許沸湯浸洗患處) <救急方上8a>
∙마초다(中) ~현재
자: 阿難아 이 善男子ㅣ 欲愛 라 이우러 根과 境괘 마초디 아니면 現前엣 나 모
미 외야 니 나디 아니며 (阿難아 是善男子ㅣ 欲愛ㅣ 乾枯야 根境이 不偶
면 現前殘質이 不復續生며 執心이 虛明야 純是智慧라) <楞嚴8:12a> 
타: 일쳬 신리 각각 저 권쇽 리고 와 부텻 녜고  모로 손 
을 마초고 오 (一切諸王 各幷眷屬 禮拜於佛 同心合掌 作如是言) <長壽56a>
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∙막다(障) ~16
자: 더푸미 모로 올아 氣分이 마가 通티 몯닐 고티니 (涎潮於上氣閉不通) <救急
方上4b>
타: 遮 善道 막다 혼 마리니 <月釋25:55a>
   
∙모도다(合) ~18
자: 大師ㅣ 사라 겨실 쩨 믈읫 펴 記錄샤미 모 十 篇이 모도아 一 卷을 랫더
시니 (大師ㅣ 在生애 凡所宣紀ㅣ 揔有十篇이 集爲一卷이러시니) <永嘉序16a>
   가히 다 니지 못 일쳬 모 부텨과  대보살 마하살이 다 모도샤 일르샤 탄
쇠샤 <地藏上1a>
타: 나랏 고 겨지블 다 太子ㅅ 講堂애 모도시니 <釋詳3:11b>
∙다(結) ~현재
자: 丁香이 읏드미 보라오니 어즈러이 여르미 자 가지 오히려 뎻도다 (丁香體柔
弱 亂結枝猶墊) <杜詩18:1b>
   댓 고지 여르미 디 아니니 네의 아 주으륨 모 思念노라 (竹花不結實 
念子忍朝饑) <杜詩3:55b>
타: 이트렛 閻浮提衆生이 身口意業 모딘 스로 果 자 千報應을 이제 멀톄로 니
노니 (如是等閻浮提衆生 身口意業 惡習結果 百千報應 今粗略說) <月釋
21:67b-68a> 
∙박다(印) ~15
자: 그 사리 스믈여듧 부플 다 여 해 차 가아 鐵圍山애 바니 三千世界 드러
치니라 (中百里鼓 箭沒地中涌泉自出 中鐵圍山 三千剎土六反震動) <釋詳3:14a> 
타: 善友ㅣ 자거시 도 저즈라 兄님 눈에 모 바니 <月釋22:10a> 
∙밧고다(換) ~15
자: 求다가 얻디 몯면 怨이 이 브터 나 夫妻 서르 므던히 너겨 恩이 밧고며 情
이 淡薄리라 (求旣不得면 怨由玆生야 室家ㅣ 相輕야 恩易情薄리라) 
<內訓1:30a>
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타: 眞實ㅅ 듀셕이라도 金 밧고디 몯니라 (眞鍮ㅣ라도 不換金이니라) <金三
2:71a>
∙버믈다(界) ~18
자:  疥癩病과 보차논 害예 버믈며 알 鞭扑과 [鞭 갓채오 扑은 남기라] 디새 돌
로 튜매 니르니 (又縈疥癩之病과 觸嬈之害며 乃至楚毒鞭扑과 瓦石打擲니) 
<法華2:165a>
   샹고 업슨 말을 내디 아니며 희롱엣 일을 디 아니며 더러운 일에 버므디 아
니며 嫌疑예 잇디 아니니라 (不出無稽之詞며 不爲調戲之事며 不涉穢濁
며 不處嫌疑니라) <御內1:2a> 
타: 居然히 章紱을 버므로니 탯논 性은 本來로 幽獨호 즐기노라 (居然綰章紱 受性本
幽獨) <杜詩6:52a-b>
∙불다(吹) ~현재
자: 거믄 미 부러 羅刹鬼國에 부쳐 드러도 <釋詳21:2b>
타: 香風이 와 이운 고 부러 리고 <月釋14:12b>
∙븓다(牽) ~15
자: 妙音을 (...) 能히 조차 應면  자최예 븓디 아니리니 <月釋18:63a>
타: 아 나조 분묘애 가 잣남 븓야셔 우니 (旦夕常至 墓所拜跽攀栢悲號) <三
綱宣孝15a> 
∙다(注) ~15
자: 菩薩이 眉間앳  터리 기 드르샤 阿鼻地獄 견지시니 터리예셔 큰 므
리 브 한 브리 간 디거늘 (是時菩薩 徐舉眉間毫擬阿鼻地獄 令罪人見白毛流
水澍如車軸 大火暫滅) <月釋4:12b>
타: 甘露法雨를 브 煩惱 브를 니 (澍甘露法雨 滅除煩惱焰) <釋詳21:15a>
∙다(貫) ~15
자: 죨애山 두 놀이  사래 니 天縱之才 그려 아까 (照浦二麞 一箭俱徹 天
縱之才 豈待畫識) <龍歌43>
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타: 이틄나래 나라해 이셔 도 자최 바다 가아 그 菩薩 자바 남 모 
뒷더니 <月釋1:6b>
∙샇다(積) ~15
자: 그저긔 大衆의 가져온 香木이 須彌山 티 싸니 <釋詳23:37b>
타: 가면 사미 金을 뫼티 사햇다가  아 배요 손 두위혈  
토 내 보며 (我見富人이 積金如山다가 一旦敗之若反掌閒며) <內訓3:6a>
∙다(混) ~15
자: 精 미 섯디 아니야 道애 나가 게을이 아니니 <月釋17:56a>
타: 上旃檀과 沈水와 (…) 靑木과 零陵과 甘松과 雞舌香 섯거 이 열 가지로 리 
처 粉 라  어울워 즌 라 場 해 고 (和上旃檀과 沈水와 … 
靑木과 零陵과 甘松과 及雞舌香야 以此十種로 細羅爲粉야 合土成泥야 以
塗場地고) <楞嚴7:9a>
∙다(消) ~15
자: 우리 道理의 닐며 믈어듀미 오나래 잇니다 고 브를 브티니 道士 經은 
다 라  외오 부텻 經은 그저 겨시고 <月釋2:74b-75a>
타: 브리 盛야 나면  뉘 어니와 모딘 이비 盛야 나면 無數 뉘 며 <釋
詳11:42b>
∙다(席) ~15
자: 諸天 寶華ㅣ 그 해 기 어늘 (諸天寶華ㅣ 遍布其地커) <法華4:123b> 
타: 須達이 깃거 象애 金을 시러 여든 頃 해 즉자히 다 오 <釋詳6:25b>
∙앓다(痛) ~15
자: 가미 디 몯게 알호 열 어나 다 어나  사미 머그면 됻니 <救簡
2:36a> (心痛不可忍 十年五年者隨乎效)
타: 부톄 阿難陁려 니샤 을 알노니 廣熾 陶師 지븨 가 기름 어더와 
라  <月釋2:9a>
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∙얽다(維, 纏) ~15 *상호동사
자: 滕蘿ㅣ 얼그며 雲霧ㅣ 氤氳며 時節ㅅ 物이 衰며 盛며 아 나조히 어드우며 
며 이 種類 엇뎨 喧雜이 아니리오 (藤蘿ㅣ縈絆며 雲霧ㅣ氤氳며 節物이 衰
榮며 晨昏이 眩晃며 斯之種類ㅣ 豈非喧雜耶ㅣ리오) <永嘉下113a>
타: 구리 노겨 이베 브며 더 鐵로 모 얼거 一萬 디위 죽고 一萬 디위 사라 <月
釋21:44a>
∙열다(開)  ~16
자: 羅雲의 미 여러 아니라 <釋詳6:11b> 
   나 드로니 君子ㅣ 굼그로 아니다 호라 이윽고 使者ㅣ 니르러 門이 열어늘 나니
라 (吾 聞之호니 君子ㅣ 不竇ㅣ라 호라 有間이오 使者ㅣ 至야 門啓而出니라) 
<小學4:42b>
타: 모딘 노미 그 比丘를 자바 기름 브 가마애 녀코 브를 오래 딛다가 둡게를 여러
보니 <釋詳24:16a>
∙웃다(笑) ~현재
자: 고기 머그린  먹 비 우며 져믄 사 늘근 한아비 欺弄니라 (肉
食哂菜色 少壯欺囊翁) <杜詩19:44b-45a>
타: 大衆히 다 우며 王도 우며 닐오 (大衆見之皆盡發笑 王亦發笑而語言) <釋
詳24:47a>
∙이어다(動) ~15
자: 모 緣이 안로 이어고 밧로 가 어득 어즈러운 相 心性을 사니 (聚
緣이 內로 搖코 趣外야 奔逸 昏擾擾相 以爲心性니)  <楞嚴2:18b> 
타:  라와 디 몯리어든 즉재 살미틀 이어 혀면 믄득 나니 (極痒不可忍 
撼箭鏃拔之立出) <救急方下3a>
∙잃다(失) ~15
자: 과 드트렌 여희옛 나리 오라니 江漢앤  히 일허 가다 (風塵淹別
日 江漢失淸秋) <杜詩8:45b>




자: 셤 안해 자 제 한비 사리로 뷔어 니다 (宿于島嶼 大雨三日 迨其空
矣 島嶼迺沒) <龍歌67(8:18b)>
타: 쳥믈 든 뵈 가 우러난 즙 서 되 머그라 (靑布[쳥믈 든 뵈]浸汁服三升) <救簡
6:36b>
∙펴다(展, 披) ~15
자: 채 마조미 마 行면 므슴 義 이시며 구지주미 마 펴면 므슴 恩이 이시리오 
(楚撻이 旣行면 何義之有ᅵ며 譴呵ㅣ 旣宣면 何恩之有ㅣ리오) <內訓2上10a>
타: 그 世尊 四衆이 圍繞고 큰 光明을 펴시고 天地 드러치더니 <釋詳6:38b>
∙헐다1(毁) ~16
자: 이티 種種 音聲을 야도 耳根이 허디 아니리라 <月釋17:61b-62a>
    사 집이 허러 과 벼틀 리우디 몯거늘 (所居屋敗야 不蔽風日이어) 
<飜小9:33a>22)
타: 다가 有情히 不孝 거나 五逆을 거나 三寶 허러 辱거나 君臣ㅅ 法을 
헐어나 信戒 헐어나 면 <月釋9:59a-b>
∙헐다2(傷) ~현재
자: 귓거싀게 믄득 티이며 갈잠개예 허러 피  안해 야 나디 몯야 답와 죽
닐 (卒中鬼擊及刀兵所傷 血滿膓中不出煩悶欲死) <救簡1:56b>
타: 夫人이 나히 늘거 눈 어드워 그르 后ㅅ 니마 헐오 알포 샤 니디 아니
거시 (夫人이 年高目冥 誤傷后額대 忍痛不言이어시) <內訓2下
7a-b>
22) 사 밧 집이 허러뎌 과 볃틀 리우디 몯거늘 <小學6:30a>
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[부록 3]
* [부록 3]은 본고의 4.2.1.2의 논의와 관련된 것으로, 피동문이 나타내는 사태에 행위자가 함축
되어 있는지의 여부에 따라 피동사를 세 분류로 나눈 것이다. (1)은 피동의 의미를 주로 나타
내는 피동사, (2)는 반사동의 의미를 주로 나타내는 피동사이다. 두 의미를 모두 나타낼 수 




菩薩 三界예 나 뵈어시 二乘은 三界로 獄 사 罪 업시 가티노라 니라 
<月釋13:17b>
∙가도이다(囚)
樂記예 오 돋 치며 술 옴이  화란이 되게  주리 아니언마 가도이며 숑
홈이 더욱 하믄 곧 술의 귿티 화란을 내욤이니 (樂記예 曰 豢豕爲酒ㅣ 非以爲禍也
ㅣ언마 而獄訟益繁 則酒之流ㅣ 生禍也ㅣ니) <小學3:27a>
∙괴이다(愛)
 효 臣下ㅣ 님금 괴이와 政化ㅣ 어그르처 큰 읏드메 외어든 안자셔 나라히 
기우러가 보고 둗거운 恩惠 受호미 도다 (亦如小臣媚至尊 政化錯迕失大體 坐看
傾危受厚恩 嗟爾石笋擅虛名) <杜詩3:70b> 
∙그리이다(畵)
功名 일워 麒麟閣애 그리이곡 사호맷  반기 리 서굴 디니라 (功名圖麒麟 戰
骨當速朽) <杜詩5:27a>
∙갈리다(替)
그 령 낸 관원이 갈녓다고 그 령을 억이 것은 <독립신문 1898/3/5>
∙내조치다(逐)
永泰ㅅ 末애 罪 어더 五溪ㅅ  내조치여 오도다 (得罪永泰末 放之五溪濱) <杜詩8:53a>
∙(귓것)들이다3(入)
어린 거시 귓것 들여 미친 말 다 (癡人顛狂 鬼魅所著 而作是言) <月釋22:59a> 
∙머키다(食)
受氣鬼ㅣ 氣 스러 報ㅣ 다면 世間애 나 해 머킬 類 외니라 (受氣之鬼ㅣ 氣銷報
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盡면 生於世間야 多爲食類니라) <楞嚴8:120b>
∙몃구이다(薶)(15)
妾의 남진이 幸티 몯야 일 주거 개 류에셔 몬져 굴의 몃구여 <古列4:38a>
(妾夫不幸早死 先狗馬填溝壑)
∙믈이다(囓)
사미 게 믈이며 이며  에 딜이며   셕 굴에예 야딘  다 모딘 瘡이 
외니 (凡人被馬咬踏 及馬骨所傷刺 幷馬韁靽勒所傷 皆爲毒瘡) <救急方下15b-16a>
∙믜이다(憎)
내 모 훤히 겨 부텨와 祖師왜 사게 믜이샨 고 기 자바 (洞明自己야 
捉敗佛祖 得人憎處야) <蒙山44a> 
∙브리이다(使)
子華ㅣ 齊예 브리이더니 (子華 使於齊러니) <論語2:2b>
∙블리다(召)
使君의 과 氣運괘 하 凌犯리로소니 녜 歡娛 제 녜 블리던 이 노라
(使君意氣凌靑宵 憶昨歡娛常見招) <杜詩10:1a>
∙리이다(棄)
波羅夷 예셔 닐오매 료미니 이 네 罪 犯면 의게 리일니라 <楞嚴6:85a>
∙이다(踐)
사미 게 믈이며 이며  에 딜이며   셕 굴에예 야딘  다 모딘 瘡이 
외니 (凡人被馬咬踏 及馬骨所傷刺 幷馬韁靽勒所傷 皆爲毒瘡) <救急方下15b-16a>
∙이다(用)
才傑 사 다 올아 이거늘 어린 사 오직 수머 뎻노라 (才傑俱登用 愚蒙
但隱淪) <杜詩19:5b>
∙실이다(載)
네 아바니 계오구러 머리 들 만여셔  슐 밥도 몯 먹고 등에 실여 여랜날 가니
<순천145:3>
∙기다(烹)
目連이  가다가  鑊애 글히 地獄 보니 南閻浮提옛 衆生이 글 鑊 소배 드러 
므리 솟글허 기더니 <月釋23:80b-81a>
∙스이다(書)
아기시 위여 옥톄 리오시면 졔 더옥 깃거  장 모딘 일을 여 방졍지
- 299 -
 다가 나타나 진 오시다 긔예 일 거시요 <계축하20a>
∙이다(奪)
桓彛도 城 이여 자펴 가아 주그니라 (城陷 執彛殺之) <三綱忠12>
∙어티다(得)
뎡승우 냥산군 사이니 일즉 예 도적의 어티인 배 되여 비젼예 려 갇더니 (鄭
承雨梁山郡人 嘗爲倭賊所獲 轉鬻於肥前州) <東新孝1:30b> 
∙일이다(稱)
玄暐ㅣ 警戒 바다 淸白며 조심호로 일이니라 (玄暐遵奉敎戒야 以淸謹으로 
見稱니라) <內訓3:30a>
∙자피다(拘)
그 도기 後에 닛위여 도다가 王 자피니 <月釋10:25b>
∙조치다(逐)
시혹 모딘 사그 조치여 金剛山애 러디여도 (或被惡人의 逐야 墮落金剛山
야도) <釋詳21:3b> 
∙쥐이다(操)
내 겨지비라셔 節介ㅣ 受티 몯고 이 소니 게 쥐유니  소로 몸 조쳐 더레유
미 몯리라 (我爲婦人 不能守節 而此手爲人執 邪不可以一手幷汚吾身) <三綱烈16a>
∙이다(踢)
 여 傷닐 고툐 地骨皮 하나 져그나 細末야 므레 라 瘡의 브티라 (治馬
踢傷 地骨皮不拘多少爲末 以水調傅瘡) <救急方下18a>
∙티이다1(打)
귓거싀게 믄득 티이며 갈잠개예 허러 피  안해 야 나디 몯야 답와 죽닐
(卒中鬼擊及刀兵所傷 血滿膓中不出煩悶欲死) <救簡1:56b>
∙이다(賣)
오달지의 촌아  부쳬 가난 예 후리여 먼 듸 여 갓거 (吳達之 以從祖
弟敬伯夫妻 荒年被略賣江北) <二倫16a>
∙할이다(讒)
다가 이 게 할여 나가거든 그리  거시가 (有如公異時 爲奸邪譖斥 又可
爾乎) <二倫39a>
∙헐이다1(傷)
 고 발토배 헐여 毒氣 알  고튜 (又方治熊爪牙傷毒痛) <救急方下63b>
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∙헐이다2(毁)
셔문 안 남편으로 헐닌 곳이 이셔 지금 막디 아니고 불근 남그로 목을 셰워시니
필연 본됴의 창업 젹을 알게 이오 <을병_숭실9>
∙후리이다(奪)
攸ㅣ (…)  도적을 만나 그 쇼와 을 후리이고 (攸ㅣ 以牛馬로 負妻子而逃다가 
又遇賊야 掠其牛馬고)  <小學6:66a> 
(2) 반사동
∙갓기다
群公이 보고 顔色 붓그리고 王室 갓겨 보랍디 아니니라 (群公見慚色 王室無
削弱) <杜詩3:66a>
∙구긔이다
구긔인 가족이 이 펴이고 <을병_숭실3>
∙이다(摩)
金甲이 서르 이니 靑衿 니브니 티 憔悴니라 (金甲相排蕩 靑衿一憔悴) 
<杜詩6:21a>
∙초이다(藏)
웃 사이 만일 랑티 아니면 모 아래 사이 울얼 배 업서 (…) 못므리 여외매 고기
초이기 어려옴 니 (上若不慈ㅣ면 則群下ㅣ 無所仰焉야 … 淵水ㅣ 涸而魚難藏ㅣ니)
<女訓下18a>
∙초이다(具)
四月에 形像이 초이고 五月에 힘줄과 뼤 일고 (四月은 形像이 具고 五月은 
筋骨이 成고) <無寃錄2:3b> 
∙눌이다(壓)
罪 두푸미 마치 足히 제 눌이며 제 러디 젼로 뫼 이여 바 옴 니라 
(覆罪호미 適足自壓 自墜故로 如戴山履海也ㅣ라) <楞嚴8:94b>
∙니피다(被)
率土ㅣ 기 흐웍호 敎化ㅣ 大千에 니피샤 가비시니라 (率土充洽은 譬敎被大
千也시니라) <法華3:35b>
∙이다(飛)
麾下ㅣ 元戎을 주기니 믌애 이 銘旌이 잇도다 (麾下殺元戎 湖邊有飛旐) <杜重1:58a> 
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∙다티다(閉)
東門이 열어든 보고 東門로 허위여 면 東門이 도로 다티고 <月釋23:80b>
∙담기다(捄)
그 粥이 가마애셔 열 자콤 소사 올아 아니 담기거늘 <釋詳3:40a>
∙도티다(癛)
須達이 부텨와 괏 마 듣고 소홈 도텨 自然히 매 깃븐 디 이실 (於時須達 
聞佛僧名 忽然毛豎 如有所得 心情悅豫) <釋詳6:16b>   
∙뒤티이다(飜)
遍身이 肨脹고 口脣이 뒤티이고 갓과 히 버서 허여디고 (遍身이 肨脹고 口唇이 
飜고 皮膚ㅣ 脫爛고) <無寃錄1:45a>
∙기다(沈)
다가 虛空 브터 딘댄 虛空 性이 업슬 므리 반기 업디라 사 브터 
하해 니르리 다 가지로 며 기리로소니 엇뎨  믈와 묻과 虛空애  거시 
이시리오 (若從空야 生인댄 空性이 無邊 水ㅣ 當無際라 從人天히 皆同滔溺이로
소니 云何復有水陸空行리오) <楞嚴3:79b-80a>
∙마키다(碍)
化城이 本來 업거늘 權으로 라 먼 길헤 마켜 쉬오져  사 거리처 나아 
보 고대 가긔 니 <月釋13:73a>
∙치다(結)
色로 보며 聲로 求면 다 罪 리니 罪 치면 法王 볼 젼 업스니라 
(色見聲求ㅣ면 應結罪리니 結罪면 無因見法王이니라) <金三4:63b>
∙봇기다(炒)
여슷 길헤 횟도녀 간도 머므디 몯며 여듧 受苦애 봇겨 能히 벗디 몯 (輪廻六
道而不暫停며 焦煎八苦而不能脫) <月釋1:月釋序4b>
∙불이다(吹)
맷 箏은 玉기애셔 불이고 나댓 우므렌 銀으로 욘 床이 어렛도다 (風箏吹玉
柱 露井凍銀床) <杜詩6:28a>
∙븓이다(牽)
捨覺支 世間ㅅ 法에 븓이디 아니야 브튼  업스며 마  업슬씨라 <月釋2:37b>
∙이다(注)
구스렛 믈 받 盤 本來 사 노혼 거시니 므리 어느 方 브터 이 흘러 이뇨
- 302 -
(承珠水 盤 本人의 敷設이니 水ㅣ 從何方야 流注於此오) <楞嚴3:80b> 
∙이다(貫)
우리 뎐하 효뎨의 지극 실이 신명의 이고 믓샤 간험  디내오시되 더
옥 빗나시고 (我殿下孝悌 至行貫徹神明 歷艱險而彌光) <闡義[進闡義昭鑑箚子]2b>
∙사히다(積)
髑髏ㅣ 사혀 뫼  髑髏峯이라 시니라 <南明下3b>
∙섯기다(混)
常녜 虛空이 虛空 아니라 쇠와 나모와 믈와 블와 과  섯기여 하  즈메 
뷘  업시 야 다려 잇니 <七大13b-14a>
∙싯기다(洗)
블  구루미 와 이스레 싯기니 노 石壁엔 아 비치 도다 오놋다 (火雲洗
月露 絶壁上朝暾) <杜詩19:37b-8a>
∙이다(消) 
長者ㅣ  제 가 저호 부톄 三界예 모 뵈샤 百姓과 가지로 시름샤 가
비시니라 (長者亦自恐被焚者 譬佛示身三界 與民同患也) <月釋12:27b>
∙이다(席)
발 드 저긔 金剛摩尼花ㅣ 一切예 기 이니 <月釋8:36b> 
∙이다1(靉, 淟)
토시탕은 역 후에 예막 인 이 고티니 (兔屎湯治痘後生瞖障) <痘瘡下59a> 
∙얼기다/얼키다/얼키다(縛)
- 그럴 見惑이  얼기면 다 길히 걸요미 외  알리로다 (故知見惑이 
尙紆면 觸途成滯耳로다) <永嘉下113b-114a>
- 호 사미 아디 몯야  行 닷니 (…) 도 그르 아라 가져 아 사모
미 기피이니 妄 오미 매 얼켜 제 아디 몯도다 (學人不了야 用修行
니 … 深成認賊야 將爲子니 愛妄이 纏心야 不自知도다) <南明上80b>
- 이 내 前身이 思議 몯 홀 福德因緣으로 一切 衆生을 利益게 코져 야 大悲心을 니
르와다 一切 얼쿄 그츠며 一切 저포 업게 호니 (是我前身이 不可思議福德因
緣 欲令利益一切衆生하야 起大悲心하야 能斷一切繫縛하여 能滅一切怖畏호이) <觀
音經1a>
∙얽이다(拘)
解脫 미 自在야 얽이디 아니야 버서날씨라 <月釋4:23b>
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∙열이다(開)
地獄門 알 가 錫杖 세 번 후늘면 獄門이 절로 열이고 <月釋23:83b>
∙이어이다(動)
다  正히 이어여 러디니 머리 도혀 솔와 대 라노라 (窮秋正搖
落 廻首望松筠) <杜詩16:25a> 
∙잇글리다(牽)
工夫 다가 一片의 일우면 비록 이 生애 디 몯홀디라도 眼光ㅣ 해 딜 時節
에 惡葉의 잇글일 배 되이디 아니리라 (工夫 若打成一片則縱今生애 透不得ㅣ라도 
眼光落地之時예 不爲惡業의 所牽ㅣ리라) <禪家19a>
∙지즐이다(壓)
雞鳴散 노 셔 디며 나모 돌해 지즐이며 믈읫 傷야 피 얼의며 氣絶야 죽니와
(雞鳴散治從高墜下 及木石所壓 凡是傷損血瘀凝積氣絕欲死) <救急方下30b>
∙기다(潛)




피동: 므 나라 안희 서로 갈니이면 멸거시오 <성경직해62b>
반사동: 물이 두 가닭의 갈니이고 수십    니어 리 드 <을병_숭실2>
∙것기다(切) 
피동: 듕신의 샹쇠 나매 역적의 빌믜 비로소 기이고 <明義2:21a>
반사동: 氣中 證은 해 豪貴 사미 이 因야 격발며 것기여 忿怒야 氣分이 
盛호 펴 몯야 (氣中證候者多生於驕貴之人 因事激挫忿怒) <救急方上12a>
∙ 고치다(揷)
피동: 창을 열고 보니 흰 히 이믜 목긔 고쳗더라 (開窓視之則 白刀已揷于頚矣) <東
新烈4:24b> 
반사동:  믌겨리 부흰 매 불이고 프른 묏부리 雕刻 집 고쳿도다 (白波
吹粉壁 靑嶂揷雕梁) <杜詩16:42b>
∙호이다(分)
피동: 오직 君子 小人이 이예 호일 이 아니라  貴며 賤며 댱슈며 단명홈
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의 말아마 定 배니라 (不惟君子小人이 於此焉分이라 亦貴賤壽夭之所由定
也ㅣ니라) <小學5:94b>
반사동: 三月에 男女ㅣ 호이고 四月에 形像이 초이고 (三月은 男女ㅣ 分고 
四月은 形像이 具고) <無寃錄2:3b>
∙이다(懸)
피동: 孫氏 마니 댓수헤 가 목 야 엿거 제 兄이 보고 그르니라 <續三初烈
17a> (孫氏潛入園中竹林 自縊 其兄見而解之)
반사동: 無數 幢幡이 그 우희 이고 百千 바리 절로 울어늘  미 부니 
微妙 소리 나더라 <釋詳11:16b>
∙마초이다(中)
피동: 밧그로셔  사이  시 라 와 董卓이 가에 마초여 董卓이  러지다
<三譯總解1:21b>
반사동: 我國 屍帳이 두루마리 라 紙面이 마조 맛초인 곳에 字號 글 써 몌우
고 印을 디내여 펼티면 호여 半히 되게 야 後考에 빙쥰케 니  勘
合이라 니라 (我國屍帳이 作周帖야 紙面交際處에 書塡字號經印야 展
之則分爲半야 憑後考니 亦稱勘合이니라) <無寃錄1:58b>
∙이다(繫)
피동: 싸호 즐겨 제 軍 알 가다가 帝釋손 니라 <釋詳13:9b>
반사동: 여러 道애 횟도라 生死애 기리 니라 <月釋11:84:1b>
∙이다(刺) 
피동: 리가의 모 팔을 이왕 니엿고 리가의 쳐 뢰후를 방쟝 니여 거의 쥭을 
디경인 고로 <독립신문 1898/1/18>
반사동: 畢凌이 가예 여 모 리며 (畢凌이 觸剌而遺身며) <楞嚴6:78b> 
- 305 -
<Abstract>
The historical study on Korean Passive Sentences
Baek, Chaewon
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Seoul National University
This study investigates the morphological features of passive verbs and the 
syntactic and semantic characteristics of passive sentences in Middle Korean and 
Modern Korean. In discussing the passive sentences, we examined it by the 
following approach of this paper. First, the prototypicality characteristic of the 
passive is established based on the studies of the typology of passive. Second, 
the type of passive sentences in the Middle and Modern period is divided on the 
basis of the prototypical characteristics of the passive, and its characteristics are 
examined. Third, we examine the syntactic and semantic characteristics of passive 
sentences to understand the overall appearance of them.
Each chapters are organized as follow. Chapter 1 presents the purpose of 
the research, the object and method of the research, and reviews the preceding 
studies. Chapter 2 discusses the necessity of identifying the passive as a 
prototypical aproach as a preliminary discussion to deal with the passive in 
earnest. In addition, hierachy is set up as a prototype of the motifs of the 
passive, and it is classified into three types based on the prototypicality. And the 
meaning type of Middle and Modern passive sentences is divided into four 
according to the existence and the relation between ACTOR and UNDERGOER.
Chapter 3 discusses the morphological characteristics of Middle Korean 
and Modern Korean passive history by applying the prototypicality of passive as 
set out in Chapter 2. The most prototypical passive sentence is the syntactic 
structure derived from the transitive verb, and semi-prototypical passive sentence 
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is the intransitive construction of the labile verbs. The passive sentences, which 
is the farthest from the prototypicality, is a sentence with a passive marker 
combined with a base of intransitive verbs. And Chapter 3 also presents a list of 
allomorphs of affix and present a list of verbs that each of the allomorph could 
derive by period. Particularly, we discuss how to explain the phenomenon in which 
affixes overlap.
Chapter 4 discusses syntactic and semantic characteristics of passive 
sentences. In Section 4.1, case markers of ACTOR and UNDERGOER are 
examined, and the syntactic characteristics of passive sentences are discussed 
focusing on characteristic phenomena. In the case of the most prototypical passive 
sentence, the UNDERGOER is presented as a the subject case and the ACTOR is 
omitted or presented as an oblique case. In the Middle and Modern Korean, there 
are also examples far from this prototipicality. For example, there are phenomenon 
that ACTOR is presented as a subject marker and ‘eul/lul’ appears in passive 
sentence, which is often called passive constructions with an object. We also 
discuss these issues. In Section 4.2, based on the semantic type of passive 
sentence established in Chapter 2, I present the meanings of the passive 
sentences in the Middle and Modern Korean and examine examples corresponding 
to their meanings. And the historical correlation and developmental stages of the 
meanings.
Chapter 5 summarizes the discussions so far and points out that this 
study should be supplemented in order to go further.
Through such discussions, this study comprehensively reviewed the 
characteristics of middle and modern Korean passive sentences from a historical 
point of view. We also paid attention to phenomena that has not been noticed in 
the previous studies and attempted to interpret them academically. Finally, the 
characteristics of middle and modern Korean passive sentences can be considered 
cross-linguistically and the universality and specificity of Korean passive sentences 
are discussed.
Keywords: passive, Middle Korean passive sentence, Modern Korean passive 
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sentence, passive verb, ambitransitive verb, labile verb, intransitve 
verb, passive affix, passive marker, reduplication of passive marker, 
anticausative, potential passive, reflexive passive, ‘eul-lul’ passive 
sentence
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